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Uç AMA BENIM 

CO TERDLSIM 

NERDE VK ./ 


DEMOKRASİ ALDATMACASI YA DA ALDANMACASI 


Batı'daki demokratik sistem, oradaki sosyo-ekonomik yapıdan ayrı düşünülemez. 


Chomsky, demokrasinin, söz konusu sosyo-ekonomik yapı çerçevesinde gerçekte 


bir aldatma, oyalama ve uyutma işlevi gördüğünü şu şekilde açıklar: 


“Ozel sektörün gücü, seçme ve düşünce özgürlüğüne sınırlamalar 


getirmekle kalmamış, aynı zamanda hükümetlerin manevra alanlarını da 
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daraltmıştır.... Birleşik Devletler (ABD), gerek siyasi hayatın yoksulluğu 
ve gerekse bireysel özgürlükleri devlet baskısından koruma hususunda sınır 
sayılabilecek bir noktadadır. Bir tek partisi, bu partinin de iki hizbi 
vardır ve bu tek parti, iş adamlarının partisidir... İşçi sendikaları 

ve halkın siyasi katılımcılığının artmasını sağlayabilecek diğer 
kuruluşlar, bilinçli bir şekilde pasifize edilmiştir. İdeolojik 

sistemin sınırlarını seçkinlerin çıkarları çizmiştir. Seçimler, 


bir formalitenin yerine getirilmesinden ibarettir.” 


(Noam Chomsky, Demokratik İdeallerin Çöküşü, çev. Cevdet Cerit, 
İstanbul 1997, s. 65.) 


Chomsky'nin belirttiği gibi, gerçekte tek parti vardır ve çoğulculuk denilen 


durum, bu tek partinin hiziplerinden ya da fraksiyonlarından ibarettir. 
Fakat o hizipler, ayrı partilermiş gibi gösterilir. 


Demokratik diye bilinen ülkelerin hemen hepsinde, aslında bütün partiler resmi 


ideolojiyi savunur. 


Bu ideolojiye aykırı düşünceleri seslendirenler ise, parti kapatma şeklinde 


kendisini gösteren uygulamalarla karşı karşıya kalırlar. 


Ve, onların lider kadroları, genellikle, seçme-seçilme hakkından, değişik 
yöntemlerle (ömür boyu, ya da siyaseten ölü hale gelinceye kadar) mahrum 


bırakılırlar. 


Dolayısıyla, demokrasinin bir artısı olarak öne sürülen iktidarın şiddet 


kullanılmaksızın el değiştirmesinden, gerçekte söz edilemez. 


Düşünce hürriyeti ise, demokrasilerde kimi zaman, yine Chomsky'nin ifadesiyle 


“şeytanlara özgü” bir karaktere bürünür: 


“Konuşma özgürlüğünün pekiştirilmesi yolunda elde edilen kazanımların 
içerisinden bazıları, ancak şeytanlara özgü olabilecek olayların 
faillerinin savunmasından elde edilmiştir. Malum figürler, silahlar ve ateşe 
verilmiş bir haç ile gösteri yapan, zencilerin gömülmesini, Yahudilerin 
İsrail'e gönderilmesini talep eden Ku Klux Klan'ın suçsuz olduğu 
görüşünü dile getiren Yüksek Mahkeme, bu insanların hareketleriyle 
kendilerini ifade ettiklerine, ülkede fikir özgürlüğü mevcut olduğundan 


ortada bir mesele bulunmadığına karar vermiştir.” (A.g.e., s. 102-103.) 


Türkiye'de de geçmişte, inancını yaşayan ve bunu saç ve sakal traşlarına, kılık ve 
kıyafetlerine de yansıtan insanların bir yandan gerici, irticacı, yobaz, iç tehdit vs. 
olarak nitelendirilerek aşağılanmaları, diğer yandan da kamusal yaşamın dışına 
itilmeleri, demokrasiyi koruma hedefinin bir gereği ve fikir özgürlüğünün bir 


tezahürü gibi gösterilebilmiştir. 


Üstelik Türkiye?de, söz konusu tutumun “şeytanlara özgü” bir düzenbazlık 


olduğunu söyleyebilecek aydınlar da yok gibidir. 


Daha doğrusu, bu tür ülkelerde muhalif konumda olan aydınlar ancak yalvaran bir 


dil kullanabilirler, suçlayıcı bir tutum sergileme imkânından mahrumdurlar. 


Chomsky gibi, “Sizler şeytansınız. Şeytanlık yapıyorsunuz” şeklinde konuşmaları 
düşünülemez, ancak “Ayıp oluyor, yapmayın, etmeyin! Biz de sizin gibi yerli- 
milliyiz.. Bu yaptığınız çifte standart değil mi?! N'olur biraz acıyın” diye 


yakınabilirler. 


Bu tür ülkelerde şayet kılık kıyafet ve ibadet özgürlüğü gibi konularda kısmi bir 
gelişme yaşanırsa, bunun bedeli, o insanların, "kendi dünya görüşlerinin yasal 


düzenlemelere temel olması" taleplerinden vazgeçmeleri olmaktadır. 
Türkiye'de AK Parti iktidarı döneminde yaşanan budur. 


Nitekim AK Parti, Sovyetler Birliği'nin dağılması üzerine ABD adına Yeni Dünya 
Düzeni'nin kuruluşunu haber veren, ve liberal demokratik sistemin “tarihin 

sonu” (ahir/son zaman) olarak gösterilen zaferini ilan eden, yani liberal 
demokratik sistemin kıyamete kadar geçerli “dünya düzeni” ya da “hayat 
nizamı” olduğunu seslendiren Francis Fukuyama'yı doğrular şekilde, (Milli 
Görüşçü Erbakan'ın aksine) demokratik idealleri ve laik dünya 


görüşünü benimsediğini ilan ederek yola çıkmıştı. 


Evet, bu tür çifte standart demokrasilerinde size ancak resmi ideolojinin 
versiyonlarından birine iman ederseniz ufak tefek bazı hak ve özgürlükler 


tanınmaktadır. 


İşte AK Parti'nin lider kadrosu Milli Görüş gömleğini çıkartıp muhafazakâr 


demokrasi redingotunu giyme kıvraklığını bu yüzden göstermişti. 


Sureta iktidar olmayı başardılar, fakat arkalarındaki kitlenin dönüşmesine katkıda 


bulundular, onların laiklik yanlısı ve demokrat hale gelmelerini kolaylaştırdılar. 


Böylece, kendilerine iktidar vizesi veren iç ve dış "gerçek iktidar" sahiplerine 


borçlarını ödediler. 


Ancak, değişip dönüşen söz konusu kitlenin buna hazır ve teşne olduğu, kafa ve 
gönül bakımından kof halde bulunduğu, savrulup dönüşmek için sadece küçük bir 


işaret beklediği de anlaşıldı. 


Demokrasilerde, Chomsky'nin işaret ettiği gibi, pratikte sadece servet 
sahipleri ile (ağa, paşa, çete türünden) nüfuzluların seçilme hakkı, sıradan halkın 


ise genelde sadece seçme hürriyeti vardır. 


Bu yüzden bugün “temsili demokrasi” adı verilen yönetim biçimine Rousseau, 
“seçilmiş aristokrasi” adını vermektedir. Ona göre gerçek demokrasi, Eski 
Yunan'da (Atina'da) olduğu gibi her vatandaşın, her bir bireyin yönetime 
doğrudan katıldığı sistemdir. (Bkz. Bertrand Russell, Batı Felsefesi Tarihi, C. 3, 
çev. M. Sencer, 6. b., İstanbul 1997, s. 36-42.) 


Bu “seçimle gelen aristokratlar” olgusuna Le Bon şu şekilde işaret eder: 


“Grup başkanı (siyasal parti başkanı| adı altında her memlekette bulunan 
liderlerin bir gereksinimi karşıladığı açık görünen bir durumdur. 
Onlar, meclislerin gerçek hakimleridir. Kitle halinde bulunan insanlar, bu 
gibi liderlerden vazgeçemezler. Bunun içindir ki, meclisin oyları genellikle 


bir azınlığın düşüncelerini temsil eder.” 
(Gustave Le Bon, Kitleler Psikolojisi, İstanbul 1997, s. 139.) 
Benzer şekilde Duverger de “seçimle gelen krallar”dan söz etmiş bulunuyor. 


Yani pratikte demokrasi, saltanat/krallık ya da aristokrasi olarak tezahür 


etmektedir. 


Halk, kendisini yöneten kuralları koymuyor, o kuralları koyacak olan kral 


(başkan) ya da aristokratları seçiyor. 


Ancak meseleyi bu şekilde ele aldığımızda, demokrasinin bir kelime oyunu, içi 


boş bir adlandırma olduğunu ortaya koymuş olmaktayız. 


Çünkü temsili demokrasinin alternatifi olarak görülen doğrudan demokrasi de 


son tahlilde temsili olmaktan kurtulamaz. 


Siyasi kararların doğrudan vatandaşlar tarafından oy çokluğu ile alındığı doğrudan 
demokraside de hangi yasa tekliflerinin oylamaya konulacağına karar veren ve 
kanun önergelerine hukuk usulü ve diline göre şekil veren bir kurul mutlaka 
bulunacaktır.. Bu da temsili demokrasi ile ortaya çıkan tablonun bir benzerinin 
yaşanması demektir.. Bütün bir milleti devasa bir parlamento haline getirip 
sürekli yasalarla meşgul hale getiremezsiniz.. İnsanların çoğu oy verdiği kanunun 
niçin hazırlandığını ve neye yol açacağını bile anlayamayacak, hatta sandığa da 


gitmeyecektir. 


Hülasa, küçük bir şehirde uygulanması bir ölçüde mümkün olan doğrudan 
demokrasi, nüfus ve toprak bakımından büyük devletlerde uygulanabilirlik 


kabiliyetini yitirmektedir. 


Yarı doğrudan demokrasi diye adlandırılan sistemin başvurduğu bir yöntem 
olarak kabul edilen referandumu ise, yarısı boş olan bardağı yarısı dolu olarak 
nitelendirmenin mümkün olması gibi, yarı temsili demokrasinin tezahürü olarak 


kabul etmek de mümkündür. 


Çünkü oylamaya konulan yasaları siyasi seçkinler ya da seçilmişler belirler.. Ve 


bir ülkede her bir yasa için referandum yapmak da pratikte mümkün değildir. 


Chomsky'nin “özel sektör” vurgusuna paralel şekilde Şeriati şunu söyler: 


“İnsanlık, liberalizme vararak, kurtuluşunun anahtarı diye, ... demokrasiyi 


kabul etti. Bu kez... zalim bir kapitalizmin kucağına düştü.” 


(Ali Şeriati, Marksizm ve Diğer Batı Düşünceleri, çev. Fatih Selim, 
İstanbul 1988, 4. b., s. 109.) 
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Bir başka sorun, “derin devlet” denilen olgunun ortaya çıkışı, ya da bürokratik 
oligarşinin ve vesayet düzeninin siyasete (demokratik işleyişe) yön veriyor 


olmasıdır. 


Bu çerçevede Minogue, halkın devleti çekip çevirmesini sağlaması gereken siyasal 


partilerin gerçekte devlet tarafından ele geçirildiklerini savunur: 


“Partiler seçimleri kazanmak isterler, fakat bu “devlet gücünün ele 
geçirilmesi? demek değildir. Aslında gerçekleşen şey devletin onları ele 


geçirmesidir.” 


(Kenneth Minogue, Siyaset ve Despotizm, çev. Ünal Gündoğan, Ankara 
2002, s. 90.) 


Devletin ele geçirmesi, "siyasal partiler yasası"nın çizdiği yol haritası ile başlar, 
fakat bununla bitmez.. Zihniyet olarak da "düzen"e uyum sağlanır.. (Türkiye örneği 
üzerinden konuşmak gerekirse bu "düzenbazlık" bazen "yerlilik millilik", bazen de 


"Türkiye partisi olma" gibi tabirlerle ifade edilir.) 
Devlet, ele geçiremiyorsa mahkum eder ve yasaklar. 


Kısacası düzenin işleyişi, demokrasi görünümlü (riyakâr ve olduğundan farklı 


görünen) bir devlet despotizmi olarak tezahür etmektedir. 


Ne yazık ki demokrasi, daha çok demagogların, halk dalkavuklarının ve 


palavracıların/yalancıların önünü açan bir yönetim biçimidir. 


Çünkü demokratik sistemlerde halkı ikna edebilmek, oy toplayabilmek için, su içer 


gibi kolay yalan söyleyen adam olmak gerekiyor. 
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Egemenliğin halka ya da millete ait olması iddiasının bir palavradan öteye 
gitmediğine dikkat çeken faşizm tarihi uzmanı Emilio Gentile'ye göre, halk 


demokrasi sahnesinin en önemsiz figüranı durumundadır. 


Demokrasi oyunu ya da tiyatrosunun görünen yüzünde sahip olduğu küçücük rolü, 
oy verme sahnesine sıra geldiğinde onun sahnede şöyle belli belirsiz bir 


görünmesini sağlıyor, fakat sonra sahneden hemen kovuluyor ve unutuluyor. 


Bu görünen yüzdeki ufacık rolün gerisinde ise, partiler ve hükümetler 
oligarşisi, siyaset sınıfı yolsuzluğu, liderlerin demagojileri, halkın bilgisizliği, 
kamuoyu manipülasyonları ve reklama dönüşen yozlaşmış siyasal 


kültür yatıyor. 
Baş rolde halk değil, bu olgular var. 


Gentile'ye göre asıl kötü olan ise, bu olumsuz özelliklerin demokrasinin doğasında 


mevcut bulunuşu, onda doğuştan var oluşu. 


Evet demokraside egemen olan halk (millet) değildir, yalandır. 


Ve yalanların başını da "Hakimiyet kayıtsız şartsız milletindir" şeklindeki 


mantıksız palavra oluşturuyor. 


Demokrasi, dürüst, şahsiyetli ve onurlu kalmaya çalışan insanların seçim 
çalışmalarında helikoptere bile binme imkânı bulamayacağı, bulduğu zaman 


da dağlarda yitip gideceği bir düzendir.. Düzenbazlıktır. 
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Demokrasi nedir? 


DEMOKRASİ: İMKÂNSIZ HAYAL 


Demokrasi de, demokrasi ile ilgili tartışmalar yeni değildir. 


İslam devleti, miladi 622 yılında hicretle kurulmuştu.. Yunan demokrasisi (Atina 
demokrasisi, klasik demokrasi) ise milattan önce 5'inci yüzyılda kuruldu.. Arada bin 


yılı aşkın bir zaman var. 


Milattan önce 4'üncü yüzyılda devlet biçimlerini sınıflandıran Eflatun, demokrasiyi 


ikinci derecede kötü, yani en kötüden iyi saymıştır. 


Ona göre demokrasi, “çokluk ve çeşitlilik anarşisinin hoşa giden bir biçimi ve eşit 
olanlarla eşit olmayanların tuhaf bir eşitliği”dir. (William Ebenstein, Siyasi 
Felsefenin Büyük Düşünürleri, çev. İsmet Özel, İstanbul 1996, s. 27.) 
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En büyük demokrasi teorisyeni Jean-Jacgues Rousseau ise, gerçek demokrasinin 


asla var olmayacağını savunur: 


“Terimi, kelimenin gerçek anlamıyla ele alırsak, gerçek demokrasi asla var 
olmamıştır, bundan sonra da olmayacaktır. Çoğunluğun yönetmesi ve 


yönetilmesi doğal düzene aykırıdır.” 


(Jean-Jacgues Rousseau, Toplum Sözleşmesi, C. 1, Bölüm IWW'den aktaran 
Maurice Duverger, Siyasal Rejimler, çev. Teoman Tunçdoğan, İstanbul 


1986, s. 8-9.) 
Rousseau, bu açık sözlülüğü ve gerçekçiliğiyle takdiri hak ediyor. 


Ancak, herkes onun kadar dürüst değil.. “Hakimiyet kayıtsız şartsız milletindir” 


diye maval okuyarak halkı aldatanlar, bile bile yalan söyleyenler de var. 


Evet, demokrasi terimini, kelimenin gerçek anlamıyla ele alırsak, demokrasi diye 


birşeyden söz etmek mümkün olmaz. 


Ancak, demokrasiden söz edenler bu sorunu, kelimeye sahte bir anlam yükleyerek, 


yani bilimsel kalpazanlık yaparak aşmaktadırlar. 


Rousscau'nun “doğal düzene aykırılık”tan söz etmesi de yerinde.. Bu gayri tabiilik 
vurgusuyla, demokrasiyi “çokluk ve çeşitlilik anarşisinin hoşa giden bir biçimi 
ve eşit olanlarla eşit olmayanların tuhaf bir eşitliği” olarak niteleyen Eflatun'un 


izini takip etmiş oluyor. 


Buna karşılık Gustave Le Bon'a göre demokrasi, gücünü savunulabilir olmasından 
değil, eleştirilemeyecek kadar güçlü (yani kulağa hoş gelen ve cezbedici) bir “inanç” 


sistemi ve dogma olmasından almaktadır. 
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Ayrıca o, demokrasinin Orta Çağlar”daki bazı inançlar gibi bir nevi hurafe olduğunu 


ileri sürer: 


“Felsefi açıdan kitlelerin hakimiyeti (milli egemenlik, millet hakimiyeti| 
dogması, Orta Çağ'lardaki dini dogmalar kadar az savunulabilirler Buna 
rağmen bu dogma, bugün mutlak bir güce sahiptir ve üzerine varılamaz 


durumdadır.” 
(Gustave Le Bon, Kitleler Psikolojisi, İstanbul 1997, s. 133.) 


Gücü, din gibi mutlak hakikat olma iddiasından kaynaklanıyor.. Hak din (her din 
değil, hak din) mutlak hakikatken, milli egemenlik dogması mutlak hurafeye 
karşılık geliyor. 


Maurice Duverger, millet hakimiyeti dogmasının hurafeliğine, “halkın halk 
tarafından yönetiminin “bir düş/ütopya ve kelime oyunundan başka bir şey 
olmadığını” söyleyerek işaret eder ve ekler: “Halkın halk tarafından yönetildiğini 


söylemek, hiçbir şey söylememektir.” 


Bütün bu görüşler Sosyal Bilimler Ansiklopedisi'nde şu şekilde mükemmel bir 


biçimde özetlenmektedir: 


“...J.J. Rousseau, demokrasinin gerçek şekliyle hiçbir zaman var olmadığını 
ve olmayacağını ileri sürmüştür. Gerçekten de halk (millet) hiçbir zaman siyasi 
kararlara doğrudan katılma hususunda tam bir irade sahibi olamaz, bu 
nedenle her zaman idare edenler ve idare edilenler ayrımına gitmek 
zorunluluğu vardır. Bunun için mevcut bir sürü seçim tekniklerinin ve iktidarın 
temsilini veya delegasyonunu izah eden muhtelif teorilerin içinde halkın 
iktidarı (demokrasi, millet egemenliği| fikri, idealden başka bir şey 
değildir (gerçekliği olmayan, salt ide*de, zihinde kalan bir tasarımdır|. Bu 
nihai ve ideal tanıma yaklaşmanın imkânı olmadığı da ayrı bir gerçektir. 


Bu da demokratik bir rejim kriteri arama gayretlerinin iflasa 
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mahküm olduğu anlamına gelir. Örneğin, sadece halkın iradesinin Jmilli 
iradenin, millet iradesinin) iktidarın doğrudan kaynağı olduğu yerlerde, 
demokrasinin olduğu konusunda anlaşılabilse bile, bu durumda hangi halktan 
söz edildiğini belirtmek önem kazanır.... Azınlıkların |azınlıkta kalanların| 
haklarını ve adayların |kısıtlama ve yasaklama içermeyen gerçek bir) 
çoğulculuğunu teminat altına alan rekabete dayalı bir seçim sistemi de, tek 
partinin tekeline bağlı ve resmi adaylarla yürütülen rekabete dayalı olmayan 
seçim sistemi de bu Jaynı) modeli kullanmaktadır. Hatta ilk tip seçimlerde bile 
partilerin aday belirleyişlerindeki tekelcilikten kaynaklanan fırsat ve imkan 
eşitsizlikleri vardır o (parti sayısının fazla olması, sorunu çözmeye 
yetmemektedir). Şu halde, demokrasi üzerine yapılacak tüm tanım denemeleri 
ya yaklaşık anlamlar verecektir, ya da ideolojik bir tercihin çerçevesinde 


şekillenecektir. 
(“Demokrasi”, Sosyal Bilimler Ansiklopedisi, İstanbul 1990, s. 316-317.) 
Bu söylenenleri maddeler halinde şu şekilde sıralayabiliriz: 


Bir: Halk (millet| hiçbir zaman siyasi kararlara doğrudan katılma hususunda 
tam bir irade sahibi olamaz. “Hakimiyet kayıtsız şartsız milletindir” diyenler yalan 


söylemekte, milleti aldatmaktadır. 


İki: Halkın iktidarı (demokrasi, millet egemenliği) söylemi, gerçekliği olmayan, salt 


ide'de, zihinde var olan bir tasavvurdur, bir ütopyadır. 


Üç. Demokrasinin tanımı gerçeklikle ilgisi olmayan, gerçekleşmeyecek bir 


palavradan ibarettir. Söz konusu tanıma yaklaşmanın imkânı bulunmamaktadır. 


Dört: Demokratik bir rejim kriteri belirlemek mümkün değildir.. Dolayısıyla 


hiçbir ülkede yönetim “demokratik olmama” suçlamasından kurtulamayacaktır. 
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Beş: Halktan (“demos”tan) kimlerin anlaşılması gerektiği konusunda bile 
mutabakata varılamayacaktır.. Oy verme yaşı, seçilme ehliyeti, ülkedeki yabancıların 


durumu vs. daima tartışma konusu olacaktır. 


Altı: Çok partili rejimlerde bile partilerin aday belirleyişlerindeki tekelcilik 
yüzünden fırsat ve imkân eşitsizlikleri ortaya çıkacak, böylece halk iradesinin 


seçimlere yansıması noktasından daima sorun yaşanacaktır. 


Demokratik ülkelerdeki kabul edilebilir uygulamaların gerçekte insan haklarına 
saygı, adalet ve hukukun üstünlüğü gibi demokrasiden bağımsız ilkelere 


dayandığını unutmamak gerekir. 


“Laik, demokratik, sosyal bir hukuk devleti”nden söz etmek, birbirinden farklı 
dört kavrama işaret etmek anlamına gelir: Laiklik, demokrasi, sosyal devlet, hukuk 


devleti. 


Hukuk devleti ilkesi “adalet'i temel alır. Hukuk devleti ilkesi ile kayıtlı olmayan 
bir demokrasi, zorbaların “parmak hesabı” ile hem haksız hem güçlü hale 
gelmelerine yol açar. Dahası, “kaba güç” sahipleri, (Selanikli Mustafa Atatürk'ün 
TBMM üyelerini “İhtimal bazı kafalar kesilecektir” diye tehdit etmesinde olduğu 
gibi) parmakların kendileri lehine kaldırılmasını sağlayacak yollar (tehdit, şantaj, 


vaat, satın alma) bulurlar. 


Gerçekte hukuk devleti olmak, sözde demokratik bir devlet olmaktan daha 


önemlidir. 


Nobel ödüllü yazar Jos& Saramago demokrasi için şunları diyor: 
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“Herşeyin tartışılabildiği bir dünyada yaşıyoruz. Yalnız bir tek şey hariç. 
Demokrasiyi hiç tartışıp sorgulamıyoruz. Demokrasi de orada tahtında 
öylece oturuyor. Sanki bir tür kutsal bir varlıkmış gibi duruyor. 
Esasında, kimse ondan artık mucizeler gerçekleştirmesini falan da 
beklemiyor. Ancak referans olarak aldığımız bir 'demokrası' öylece 


duruyor. 


“Ve içinde yaşadığımız demokrasi de başkaları tarafından elimizden 
alınırken bunun farkına bile varamıyoruz. Elimizden alınmıştır. Ve de 
budanmıştır o. Çünkü güç, yurttaşların gücü, yani her birimizin içindeki 
güç, kısıtlanmıştır politik alanda, tekrar ediyorum, politik alanda. 
Hoşlanılmayan bir hükümetin işine son vermek, ve yerine de 
hoşlanılabilecek bir hükümeti getirmek şeklindedir. İşte yalnızca da bu 
kadardır. 


“Ama önemli kararlar, mühim kararlar ise bir başka alanda alınır. Ve 
hepimiz de nerelerde alındığını biliyoruz. Büyük uluslararası finans 
şirketlerinde, IMF?'de, WTO'da (Dünya Ticaret Örgütü), Dünya 
Bankası'nda, OECD”de ve tüm bunlarda. Bu kurumlardan hiçbiri de 
demokratik değildir. 


“Peki öyleyse nasıl demokrasi hakkında konuşmaya devam edebiliriz ki?! 
Dünyayı hakiki anlamda yöneten bu kişiler, demokratik yollarla halk 
tarafından mı seçildiler?! Bu kuruluşlar için farklı ülkelerden temsilcileri 
kimler seçiyor peki? Her ülkeden insanlar mı? Hayır! Öyleyse demokrasi 


nerede peki?!” 


(https://Wwww.youtube.com/watch?v—9taZSplanRI) 
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DEVLET EGEMENLİĞİNİN, ÇAĞDAŞ BATI EMPERYALİZMİNİN 
MÜDAHALE ARACI (YA DA SİLAHI) DEMOKRASİZM KARŞISINDAKİ 
SAVUNMASIZLIK VE ÇARESİZLİĞİ 


Bir Arap atasözü, “İnsanlar meliklerinin (devlet başkanlarının, reislerinin, 


yöneticilerinin) dini üzeredirler” der. 
Bu söze İbn Haldun da Mukaddime'sinde atıfta bulunmaktadır. 


Bu, iki anlamda böyledir: Birincisi, “din”, bugünün Türkiye halkının zannettiği 
gibi salt “religion”a karşılık gelmez.. İnsanın benimsediği ve gönüllü biçimde tabi 
olduğu, uyguladığı, tazimde bulunup aziz tuttuğu yasalar manzumesi, “din” 


demektir. (Bkz. TDV İslâm Ansiklopedisi, “Din” maddesi.) 


İkincisi, insanlarda kendilerine maddeten ya da manen üstün gelen 
kişileri taklit etme gibi bir eğilim mevcuttur.. Öncü sosyologlardan Gabriel 
Tarde'nin “Toplum, taklittir” şeklindeki sözü meşhurdur.. İbn Haldun da benzer 


bir yaklaşıma sahiptir. 


Bu, uluslararası alanda da böyledir.. Geri kalmış olan ya da geri kaldıklarını 


düşünenler, kendilerinden ileri ya da güçlü olanları taklit ederler. 
Bu, ideolojik açıdan da böyle. 


Ahmet Öncü, “İbn Haldun'un sıradan insanın yöneticinin dinini izleyeceği 
görüşü, Marx'ın “her dönemin hakim ideolojisi, o dönemin hakim sınıflarının 
ideolojisidir ' iddiasını hatırlatıyor ” derken önemli bir noktaya parmak basıyor. 
(Bkz. Ahmet Öncü, Sosyoloji ya da Tarih: İbn-i Haldun ve Mukaddime Üzerine 
Bir Deneme, Ankara: Öteki Yayınevi, 1993, s. 55.) 
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Demokratizm ideolojisinin dünya genelinde sahip olduğu tartışılmazlık ve 


dokunulmazlık işte bu gerçeklikten kaynaklanıyor. 


Batılı efendilerinin demokratizmi yücelttiklerini, sorgulanamaz bir “dogma” katına 
yükselttiklerini gören (aşağılık duygusuyla malul) geri kalmışlar “Biz de 
demokrasiye inanıyoruz, biz de, biz de” diyerek tezahürat yapmayı ilerlemenin ve 


insandan sayılıp kaale alınmanın ön şartı kabul ediyorlar. 
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Geri kalmış (özellikle de “zihniyet bağımsızlığı” açısından geri kalmış) 
toplumlardaki bu “özsaygısızlık” ve “özgüvensizlik”, Batılılar'ın sadece ekonomik 
emperyalizminin değil, siyasal ve kültürel emperyalizminin de sigortası 


durumunda. 


Ve bu sadece ideolojik alanla da sınırlı değil. 


Uluslararası ilişkiler tasavvur ve teorilerinden başlayıp etik/ahlâki alana kadar 


uzanmakta.. Keyman'ın şu tespitleri önem taşıyor: 


“... uluslararası ilişkiler kuramı güçlü bir şekilde Batı kökenli rasyonalist 
bir evrenselci bakış açısından türetildiği sürece de, Öteki'nin kendisini 
Batı evrenselciliğinden bağımsız olarak, yani kendi kültürel özelliği 
içersinde ve kendi tarihini sahiplenerek sunulabileceği “etik alan? da o 
kadar daralır.... geçmişte ve bugün hala söz konusu olan gündem; bir 
yandan kültürler arası farklılıkları ve benzerlikleri keşfetmek için Öteki 
kültürleri egemen bilimsel söylemin içine yerleştirmek (ki bu Batı 
evrenselliğinin yeniden üretilmesidir), diğer yandan da, tarihsel gelişmenin 
rotasını ilerleme olarak tanımlamak ve bu ilerlemenin #emel taşıyıcı gücü 


rolünü modem Batılı kimliğe vermek olmuştur. 


“Bu ikili gündem çerçevesinde sorulacak pratik bir soru, Batı dışı kültürleri 


ve yaşamları “nesnel ve ampirik bir öge? olarak tanımlamanın kültürel 
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farklılıkları anlamaya ne kadar yardımcı olduğudur. Böyle bir 

tanımlama Foucault'nun dilinde modernist rejimin, Derrida'nın dilinde 
“Batılı logo-merkezciliğin?, ya da Gramsci'nin dilinde “hegemonya'nın özü 
olduğundan, bu sorunun yanıtı uluslararası ilişkiler kuramının Oteki'ni 
anlamadaki yetersizliğidir. Daha da önemlisi, bu kuramın farklı kültürleri 
ve kimlikleri “ötekileştirmesi? ve modem kimliği #arihi okumada ayrıcalıklı 


bir konuma yerleştirmesidir....” 


(E. Fuat Keyman, “Farklılığa Direnmek: Uluslararası İlişkiler Kuramında 
“Öteki” Sorunu”, Oryantalizm, Hegemonya ve Kültürel Fark, der. F. 
Keyman, M. Mutman ve M. Yeğenoğlu, İstanbul: İletişim Yayınları, 1996, 
s. 72.) 


Keyman'ın dikkat çektiği çarpıklık ve anormallik sadece uluslararası ilişkiler 


kuramı (ya da disiplini) için söz konusu değil elbette. 


Bu kriz siyaset bilim için de, iktisat teorisi/kuramı için de, hatta ilahiyat öğretileri 


için de geçerli. 
Kenneth Waltz “kuram”ı (Ki bilim, son tahlilde kuram demektir) şöyle tasvir eder: 


“Herhangi bir alandaki sonsuz sayıda malzeme sonsuz sayıda farklı 
biçimde düzenlenebilir. Bir kuram bazı faktörlerin diğerlerinden daha 
önemli olduklarını belirtir (ve önemsiz görülenleri gözardı eder| 

ve bunların arasındaki ilişkileri özgülleştirir. Gerçekte ise her şey her 
şeyle ilgilidir ve bir alan diğerlerinden ayrılamaz.... Kuramlar 
konusundaki sorun bir alanın diğerlerinden ayrılmasının gerçekçi olup 
olmadığı değil, yararlı olup olmadığıdır. Ve yararlılık, kuramın açıklama 


ve tahmin yürütme gücüyle yargılanır.” 
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(William E. Connoly, Kimlik ve Farklılık-Siyasetin Açmazlarına Dair 
Demokratik Çözüm Önerileri, çev. Ferma Lekesizalın, İstanbul: Ayrıntı 


Yayınları, 1995, s. 73.) 


Benzer ifadeleri Burke, “gerçekliği anlamak amacıyla onu basitleştiren düşünsel bir 


—., 6 


yapı” şeklinde tanımladığı “model” kavramı için kullanır: 


“Tıpkı bir harita gibi, onun da (modelin del) yararlılığı, gerçekliğin bazı 


öğelerini büsbütün göz ardı etmesine dayanmaktadır.” 


(Peter Burke, Tarih ve Toplumsal Kuram, çev. Mete Tunçay, İstanbul: 


Tarih Vakfı Yurt Yayınları, 1994, s. 26-27.) 


İnsanlıkla ilgili olay ve olgular (her ne kadar onların ortaya çıkması sayısız faktöre 
bağlı olsa da) gerçekte teklik ve bütünlük gösterdiği, sosyal bilimler onları kendi 
bakış açılarına ve ilgi alanlarına göre parçalayıp öznel bir zaviyeden yansıttıkları 
için, uluslararası ilişkiler disiplininde görülen çarpıklıkların muadillerinin ya da 


benzerlerinin diğer bilim dallarında da yaşanıyor olması gayet tabiidir. 


Nitekim, ilahiyat alanındaki tartışmalarda oryantalist söyleme (adı konulmadan, 
kaşla göz arasında el çabukluğuyla) evrensellik atfedilirken, İslam'ın 


doğrularına tarihsellik (yani evrensellik yoksunluğu) izafe edilmektedir. 


İslam, “öteki din” olarak egemen oryantalist “bilimsel” söylemin içine “tarihsel” 
olarak yerleştirilmekte ve böylece oryantalist söylemin evrenselliği (evrensellik 


iddiası) tartışmasız bir veri” olarak yeniden üretilmektedir. 


Bir başka deyişle, oryantalist söylem Doğu'yu, Batı kültürünün değer ve 
kurumlarını ters çevirerek tanımlamakta, böylece Batı'nın siyaset, din ve halk 
kültürüyle ilgili “önyargılar”ı, “bilim”in (başlangıç noktası durumundaki) evrensel 


ilkelerine dönüştürülmektedir. 
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Öyle ki, el-Azmeh'in ifadesiyle, “İslami olarak belirlenmiş şeyler, Batı?daki 
şeylerin bir tersine çevrilmesidir”. (Aziz el-Azmeh, “Oryantalizmin 
Eklemlenmesi”, Oyantalistler ve İslamiyatçılar- Oryantalist İdeolojinin Eleştirisi, 
ed. Asaf Hüseyin, Robert Olson ve Cemil Kureşi, çev. Bedirhan Muhib, 2. b., 
İstanbul: İnsan Yayınları, t.y., s. 251). 


Böylece Batı'ya ait düşünce ve kurumlar birer norm haline getirilmektedir. 
Burke'nin dile getirdiği gibi, Batılı bilginler “çoğu kez Batı'ya öteki kültürlerin 
ayrılık gösterdiği norm gözüyle bakmışlardır”. (Burke, s. 25.) 


Bu egemen oryantalist “bilimsel” söylemi benimseyerek Batılı efendilerinin 
bilimsellik sofrasından ziftlenme onuruna erişmek isteyen yerli beslemelerin, 
kendilerini “tarihsellik” gulu gulu dansına (oryantalistleri bile şaşırtacak ölçüde) 


coşkulu biçimde kaptırmaları şaşırtıcı değildir. 


Bu beslemelerin kendilerini “aydınlanmış birer Batılı” gibi görmeye ihtiyaçları 
vardır, çünkü Doğulu olmak, sırtta taşınması mümkün olmayan ağır bir utanç 


kaynağıdır: 


“Buna göre, Foucault'nun bilgi analizi perspektifiyle, 

Oryantalizmi, bireylerin tasnif edildiği tiplemeler yaratan bir söylem 
olarak ele alabiliriz: enerjik Batılı birey, şehvete düşkün Doğulu bireye; 
rasyonel Batılı, tahmin edilemez Doğuluya; kibar beyaz, gaddar sarı insana 


karşıdır.” 


(Bryan S. Turner, Oryantalizm, Kapitalizm ve İslam, çev. Ahmet 


Demirhan, İstanbul: İnsan Yayınları, 1991, s. 119.) 


Sanki Epstein Adası Batı'da değil, Doğu'dadır, ve sanki her 
türden LGBT sapkınlığının dünya genelinde sözcülüğünü ve avukatlığını yapan 


Batı değil Doğu'dur. 
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Ve de sanki hayvanca sınırsız ve kontrol dışı nikâhsız beraberlik furyası Batı'da 


değil Doğu'da başlamıştır. 


Evet, Batılılar İslam'ın insanlığa sunduğu çözümlerin (mesajının) tarihsel (belli bir 
tarihe özgü) olduğunu söylerken, kendi “düzen”lerini dolaylı olarak (örtük biçimde, 
hissettirmeden, doğruluğu kendiliğinden belli bir aksiyom 


ımişcesine) evrensel (tarih ve coğrafya üstü) olarak tanımlamış oluyorlar. 


Benlik (Self) ile Öteki (the Other) arasında birbirlerini anlama bakımından bir 
ikizlik ilişkisi olduğunu söyleyen (Herşey zıddıyla kaimdir) Claude Levi- 


Strauss'a atıfta bulunan Keyman şunları söylüyor: 


“Benliğin Öteki'nin ikizi olarak anlaşılması yeni bir şey olmasa da, Levi 
Strauss'un uyarısını ciddiye almak konusundaki başarısızlık henüz 
çözülmemiştir ve uluslararası ilişkiler kuramı da bu bağlamda istisna 
değildir. Bunu anlamanın bir yolu Öteki'ne yaklaşmak konusundaki genel 
eğilimler üzerinde durmaktır... Öteki, hakkında ampirik bilgi toplanarak 
anlaşılabilecek bir nesne olarak görülür. Buradaki amaç, Ötekini onun 
hakkında sözde nesnel ve gerçeklere dayalı olan bilgiler sağlayarak 
açıklamaktır.... modem (Batılı) olanla geleneksel (Doğulu) olan arasında 
kurulan modernizasyoncu iki kutuplu görüşü niteleyen özcülüğün bir 
sonucu olarak, Öteki ne olduğundan çok ne olmadığıyla tanımlanır... Batı 
dışı kimliklere rasyonel ve düşünen bir özne olarak tanımlanan modern 
Benlik kategorisiyle yaklaşılır ve Öteki modern olmayan olarak tanımlanır.” 


(Keyman, s. 75-76.) 


Böylece genel olarak Doğu, özel olarak da İslam dünyası, modernleştirilmesi yani 


çağla buluşturulması gereken bir coğrafya olarak işaretlenir. 
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Hülasa “öteki”, ne olduğuyla değil, (Batı norm kabul edilerek) ne olmadığıyla 
tanımlanır: Çağdışıdır, geridir, ilkeldir, demokrasiden mahrumdur, evrensellikten 
uzak kalmasına yol açan bir tarihsellikte debelenmektedir, bilimsellikle ilgisizdir, 


uygarlaştırılması gerekendir. 
Yapılan şey, Burke'nin ifadesiyle tam da şudur: 


“Spencer?'daki “geleneksel toplum? da, Marx'taki “feodal toplum?” da esas 
itibarıyla tortusal kategorilerdir; sunduğu, “modern” ya da “kapitalist” 
toplumun belli başlı niteliklerini tersine çevirmekten ibaret kalan ayna 
görüntüsü dünyalarıdır. “Endüstri öncesi”, “siyaset öncesi”, hatta “mantık 
öncesi? gibi terimlerin kullanılması, bu açıdan son derece aydınlatıcıdır. 
Oysa, böyle tersine çevirmelerle gerçekçi çözümlemeler yapılamaz.” 


(Burke, s. 142.) 


Bu, “öteki”nin kendine özgü varlığının reddedilmesi anlamına gelmektedir. 


“Öteki” üretilen, inşa edilen bir gölge varlıktır: 


“O, modem'in evrensel meşruluğunun sağlanması amacıyla “modern 


olmayan? şeklinde üretilir.” (Keyman, s. 78-81.) 


Aynı zamanda bu, Althusser'in ifadesiyle, “bireylerin 
gerçek varoluş koşullarıyla hayali ilişkiler” kurulması anlamına gelmektedir. 


(Burke, s. 93.) 


Bir başka ifadeyle, Batı'nın “bilimsel” söylemi gerçekte bir hayal 
pazarlamacılığıdır.. Müşteri bulmasının nedeni ise, Batı dışı toplumlardaki 


(yenilmişlikten kaynaklanan) aşağılık duygusu, özsaygı ve özgüven eksikliğidir. 


Batı'nın modemleşmişlik/uygarlaşmışlık tasmasını taşımak suretiyle “öteki? 


olmaktan kurtulmaya heveslenen yerli beslemelerin acı acı inlemelerinin nedeni, 
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içlerindeki böylesi marazların (erken teşhis eksikliğinden dolayı) tedavi kabul 


etmez noktaya gelmiş olmasıdır. 


Bazı yazarlar benzer tespitleri “öteki” yerine “dışlaştırma” tabirini kullanarak 


yapmaktadırlar. 


Mesela Balibar, “modern bir uluslarüstü Avrupalı ya da Batılı kimliği kavramının 
oluşturulması”nın, sömürgeciliğin mirası olan sürekli bir “dışlaştırma” sayesinde 


gerçekleştiğini söyler. 


Öyle ki, “farklı tabiyetlerden/uyruklardan (İngiliz, Fransız, Hollandalı, Portekiz 
vb.) sömürgeci kastlar, bir “uygarlığı vahşilere karşı savunma hedefi” icat etmişler, 
onun meşruiyetini tekid için de yanına, uydurdukları © “beyaz? üstünlüğü 
düşüncesini” eklemişlerdir. (Etienne Balibar, “Irkçılık ve Milliyetçilik”, /rk, Ulus, 
Sınıf-Belirsiz Kimlikler, ed. E. Balibar ve 1. Wallerstein, çev. Nazlı Ökten, 
İstanbul: Metis Yayınları, 2. b., 1995, s. 57.) 


Sömürgecilikle bu “tanımlama” işlemi arasındaki ilişkiye daha 

önce Montesguieu da dikkat çekmiş, zencilerin “aşağı” oldukları tezinin, onların 
beyazlar tarafından sömürülmelerinin haklı kılınmasına ve meşrulaştırılmasına 
yaradığını dile getirmiştir. (Maurice Duverger, Politikaya Giriş, çev. Samih 


Tiryakioğlu, İstanbul: Varlık, 1964, s. 32.) 


Uluslararası ilişkiler kuramının (disiplininin) Avrupa-merkezciliğinin kendisini 
farklı kimliklerin “ötekileştirilmesi”nde gösterdiğini belirten 1. B. Neumann ve J. 
M. Welsh, “öteki”nin “kimliği”nin başta gelen özelliği olarak “barbarlığın” 
(uygarlıktan uzaklığın ya da geri kalmışlık ve ilkelliğin) gösterildiğine dikkat 
çekmektedirler. Onlara göre Avrupalı kimliğin inşası “Avrupalılığın 


“barbarlıktan? dışsal farklılaşmasına bağlı”dır. (Keyman, s. 85-86.) 
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Kullanılan kavramlar farklı olsa da, temeldeki mantık aynıdır: Bir dizi iki 
kutupluluk aracılığıyla çözümleme yapma denemesi.. Böylece önümüze uygar- 
barbar, ileri-geri, modern-geleneksel, Doğu-Batı, merkez-çevre gibi karşıt kutuplar 


gelmektedir. 


Ancak bu kutuplaştırıcı yaklaşım, incelenen bloklar arasındaki farklılıkların (elma 
ile armudu toplama kabilinden) gözardı edilmesi sonucunu vermektedir. 
Keyman'ın ifadesiyle “Birinci ve İkinci Dünyalar kendi özellikleriyle 
tanımlanırken, Üçüncü Dünya, kendisini oluşturan toplumların kültürel ve tarihsel 
yapılarına hiçbir göndermede bulunulmadan, dışardan bir bakışla tanımlanır”. 


(Keyman, s. 101.) 


Gerçekte bu kutuplar arasında var olduğu öne sürülen farklılıklar da, onların her 
birinin kendi içinde yekparelik taşıdığı düşüncesi de büyük ölçüde kurgu ürünüdür, 
realitenin/olgunun kendisi değildir. Eric Hobsbawm “geleneğin icadı”ndan söz 


ederken bu kurgusallığa dikkat çekmektedir. (Burke, s. 2.) 


Benzer şekilde Mazzini de uygarlık kelimesinin “geçen yüzyılın Fransız zihniyeti 
tarafından yaratılmış” olduğuna dikkat çekmiştir (Bkz. Lucien Febvre, Uygarlık, 
Kapitalizm ve Kapitalistler, çev. Mehmet Ali Kılıçbay, Ankara: İmge Kitabevi 
Yayınları, 1995, s. 12). 


Dolayısıyla uygarlık, Fransız zihniyetinde somutlaşan Batılı anlayışın tekelinde 
olan birşeydir.. Aynı şekilde (kerameti ve tartışılmaz yüceliği kendisinden menkul 
olan) demokrasi ve insan hakları söylemleri de “Fransız zihniyeti”nin tapulu 


malıdır. Modemlik de aynı durumdadır: 


“Sonuçta yapılan yalnızca modem olmayan toplumlar arasındaki 


farklılıkların tipolojik bir yapı olarak geleneksel 
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olana indirgenmeleri değil, geleneksel olanın var oluş koşullarının da 


modem olana göre belirlenmesidir.” (Keyman, s. 86.) 


Bu kutuplaştırma şablonu, objektif/nesnel bir değerlendirme yapılmasını imkânsız 


hale getirmektedir. 


Mesela bir ülkedeki bir politik kararın demokratikliğinin temel ölçütü, onun 
hangi coğrafyada gerçekleşmiş olduğu ya da kimler tarafından gerçekleştirildiği 


hususu olabilmektedir. 


Somutlaştırmak gerekirse, belirli bir karar ABD, İngiltere ya da İsrail?de alınmışsa, 


o, “tanım” gereği demokratiktir. 


Yine, ABD liderliğindeki NATO'nun Afganistan'da yaptıkları da “tanım” gereği 


demokrasi ile çelişmez.. İsrail'in Gazze'de yaptıkları için de aynısı geçerlidir. 


Fakat benzer şeyleri Saddam ya da Kaddafi gibi biri yaparsa, daha küçük çapta 


bile olsalar, onlar demokrasi ile çelişirler. 


Böylece “dil” ile oynanmakta, kelimelere amaca göre ve eylemi meşrulaştıracak 


şekilde anlam yüklenmekte ve duruma göre kavram icat edilmektedir. 


Mesela, Chomsky'nin belirttiği gibi, İsrail'in Filistinliler'e karşı yaptıkları 
“misilleme, karşı-terörizm veya negatif geri-besleme”, Filistinliler'in işgalci 
İsrail'e karşı yaptıkları ise “terör”dür. (Noam Chomsky, Korsanlar ve 
İmparatorlar - Gerçek Dünyada Uluslararası Terörizm, çev. Fatma Ünsal, 


İstanbul: Akademi Yayınları, 1991, s. 109.) 


Chomsky şunu da söylemektedir: 
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“İsrailliler'in Filistin?de yaptıkları terörizmin “misilleme”, bazen “önleyici 
taarruz”, çok nadiren de olsa “herhangi bir ülkenin bu tür sıkıntılı 
şartlarda düşebileceği nadir zorbalıklarda bulunması? olarak 
değerlendirilebilmesi için bir yeni dil ve tarih uydurulmuştur.” 


(Chomsky, s. 34.) 


Bunun devletler hukukuyla ilgili bir örneğini, Cynthia Weber'in dikkat çektiği 
üzere, “egemenlik” ile “müdahale” kavramları arasındaki karşıtlık ilişkisinin, 


(tanımlar üzerinde oynanarak) yeniden düzenlenmesi oluşturmaktadır. 


Weber, ABD Başkan Wilson'ın bir tasarrufunu örnek gösterir. O, bir yandan 
(halkların kendi “kader”ini belirlemesi ilkesi çerçevesinde) herhangi bir ülkeye 
dışardan müdahale edilmesini reddederken, diğer yandan, savaş halinde olmayan 


Meksika'ya asker gönderebilmiştir. 


Weber, bu eylemin meşrulaştırılması için yapılan 


şeyin, müdahale kavramının yeniden tanımlanması olduğunu belirtir. 


Bundan egemenlik kavramı da payını almış, egemenlik Meksika devleti ya da 
yönetimi ile değil, Meksika halkı ile özdeşleştirilmiştir. (Bkz. Necati Polat, “Post- 
Yapısalcı Yaklaşımlar”, Oryantalizm, Hegemonya ve Kültürel Fark, s. 278-279.) 


Bundan dolayı Weber şu soruyu yöneltir: 


“Kendinden, ya da işlev itibariyle, bir gönderilenden (kastedilen şeyden, 
açık bir anlamdan) yoksun oldukları düşünülürse, (bir devlete ait| 
egemenlik ile (o devlete yönelik dış) müdahale arasındaki sınır ortadan 


kaldırılabilir mi?” (Polat, s. 280.) 
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Bu kavram kargaşasının ardındaki etkeni, Ashley ve Walker'a göre, egemenlik 


sözcüğünün ideolojik kullanımı oluşturmaktadır. 


Egemenlik doğrudan devlet kurumuyla ilişkili olduğu için Weber, ideolojik (ya da 
siyasal) nitelikteki bu anlam kaymasını dikkate alarak, “Devlet, gönderileni 
(referent) bulunmayan bir im'dir” demek gerektiğini öne sürmüştür. (Polat, s. 


DİŞ, 


Bu, devlet kelimesinin de kavram kargaşasına kurban gitmesi, devletten neyin 
anlaşılması gerektiği konusunda “efradını cami, ağyarını mani” bir tanımın 


kalmaması anlamına gelmektir. 


Ancak, devlet diye bir oluşum ya da kurum var olduğuna göre, bir “im” mevcut 
demektir. Eralp'a göre, “Doğru olan, devleti gönderileni bulunmayan değil, sürekli 


değişen ve yenilenen dinamik bir im olarak görmektir”: 


“Nitekim D. Campbell?e göre, devletin ontolojik bir statüsü 
bulunmamaktadır ve statüsü zamansal ve mekansal olarak dış politika 


pratikleriyle kurulmaktadır.” 


(Atila Eralp, “Uluslarası İlişkiler Disiplininin Oluşumu: İdealizm- Realizm 


Tartışması”, Oryantalizm, Hegemonya ve Kültürel Fark, s. 256.) 


Bu, devletin “itibari” bir kavram olmasından kaynaklanmaktadır. 


Realitede devlet diye birşey mevcut değildir, mevcut olan, yönetici sınıf, ülke ve 


halktır. 


Buna karşılık. modemlik eleştirisini yine modernitenin (daha doğrusu Batı'nın) 
ürettiği modern-geleneksel karşıtlığı içinde geleneksel (ya da “modemlik karşıtı”) 


olarak tanımlanmayı kabullenerek sürdürenler, bunu yapmakla “kendilerini 
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ötekileştirmek”te olmaları nedeniyle, bir yandan modern söylemin (kendileri 
üzerindeki) egemenliğini kurarken, diğer yandan da modern devleti mutlak bir veri 


ve olgu haline getirmektedirler. 


Bunun tipik örneği Ali Bulaç'ın modern ulus-devleti tanımlamasında kendisini 


göstermektedir. 


Ona göre, “Modem devlet bireyin iç dünyasını olduğu kadar, toplumsal bütün 
alanları da fethetme başarısını gösterdi”. (Ali Bulaç, Modern Ulus Devlet, 
İstanbul: İz Yayıncılık, 1995, s. 22.) 


Batı'yla mücadelenin asıl eksenini onun zihniyeti ve söylemleriyle mücadele 


oluşturur. 


Askeri, siyasal ve ekonomik mücadele ancak bu temel üzerinde yükselmesi 


durumunda bir anlam ifade eder. 


Aksi takdirde Türkiye'nin İstiklal Harbi sonrasında yaşadığı savrulmaya benzer 
bir şaşkınlığın tekerrür etmesi ve Stockholm sendromunun uluslararası 


versiyonunun tekrar tekrar yaşanması engellenemez. 


Aynı şey demokrasi ve insan hakları gibi kavramlar için de geçerlidir. 


Bunları külliyen bir tarafa atıp görmezden gelmek ve (saf ve pür) İslami bir dil 


kullanmak, Şeriat'i merkeze alan bir söylem inşa etmek gerekir. 


Ne var ki günümüzde böylesi bir ilkeli ve tutarlı tavrı benimseyenler (Ki 
uluslararası siyaset alanında bunu bugün Afganistan İslam 


Emirliği sergilemektedir) sayıca çok azlar. 
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Genelde postmodernist söylemin, ve buna bağlı olarak bazen de, septisizmden 
(şüphecilikten) başka bir şey olmayan agnostisizmin (bilinemezciliğin) tuzağına 


düşülmektedir. 


Demokrasi, ataerkillik, erkek egemenliği, toplumsal cinsiyet, kadın-erkek 
eşitliği, özgürlük, insan hakları vs. türünden ithal kavram ve kuramlar etrafında 
geliştirilen söylemler, Türkiye'de özellikle kendisini dindar kabul eden kesimin 


zihniyet dünyasını tarumar hatta zir ü zeber eylemiş durumdadır. 


Bunun siyasal alandaki uç örneğini (diğer partiler de onu pek aratmamakla birlikte) 


AK Parti adlı seyyar kıbleli siyasal hareket oluşturuyor. 


Gelecekte tarihçiler AK Partililerin neyi savunduğunu ortaya koymak 
istediklerinde muhtemelen işin içinden çıkamayacaklar, ve “Bunlar, Erdoğan'ın 
birbirini tutmayan lafları yüzünden sürekli çark etmek zorunda kaldıkları için 
zihinsel omurgaları zarar görüp çarpıklaşmış bir topluluktu” demek zorunda 


kalacaklar. 
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MİLLET HAKİMİYETİNE GETİRİLMİŞ “DEĞİŞTİRİLEMEZ, 
DEĞİŞTİRİLMESİ TEKLİF DAHİ EDİLEMEZ” KAYIT VE ŞARTLAR 


Türkiye'de cumhuriyet denilince ilk akla gelen “Hakimiyet kayıtsız şartsız 
milletindir” palavrası (Palavradır, çünkü “değiştirilemez, değiştirilmesi teklif 
dahi edilemez” maddelerle kayıtlı ve şartlıdır), İslam'a göre şirk ve küfrün ta 


kendisidir. 
Has halis, som ve saf, katkısız katıksız şirk ve küfür.. 


Selçuklu sultanları ve Osmanlı padişahları, “Hakimiyet kayıtsız şartsız 


saltanatındır” demediler. 


Hakimiyetlerinin Şeriat'le (ve Şeriat'e aykırı olmayan örfle, töreyle) kayıtlı 


olduğunu kabul ettiler. 
Uygulamadaki hatalarını zihniyet düzeyinde savunmaya kalkışmadılar. 


Şayet “Hakimiyet kayıtsız ve şartsız saltanat makamınındır” demiş olsalardı, 


Firavun ve Nemrut durumuna düşerlerdi. 


“Hakimiyet kayıtsız ve şartsız milletindir” palavrası ise, önce millete, “Siz “Tanrı- 
Kral? Firavun ve Nemrut gibisiniz.. Dediğiniz dedik, öttürdüğünüz düdük.. 
Ağzınızdan çıkan kanundur” diyerek göstermelik yağ çekiyor, aldatmak için 


riyakâr dalkavukluk yapıyor. 


Ardından da, “Ama bu Firavunluk yetkisi, seçtiğiniz ya da seçmiş sayıldığınız 


seçkinler/seçilmişler, yani yöneticileriniz eliyle kullanılır” diyor. 
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(Merhum Elmalılı Muhammed Hamdi Yazır Hoca, Hak Dini Kur'an Dili'nde, 
Tevbe Suresi'nin 31'inci ayetini tefsir ederken, Yahudi ve Hristiyanlar'da haham 
ve papazlara verilen “rablik” konumunun lâaiklikle birlikte parlamentolara, 


milletvekillerine devredildiğini belirtiyor.) 


Türkiye Cumhuriyeti Anayasası'nın 2. maddesi şöyle: 


“Türkiye Cumhuriyeti, toplumun huzuru, milli dayanışma ve adalet anlayışı 
içinde, insan haklarına saygılı, Atatürk milliyetçiliğine bağlı, başlangıçta 
belirtilen temel ilkelere dayanan, demokratik, lâik ve sosyal bir hukuk 


Devletidir.” 
Görüldüğü gibi, devlet İslam-cı veya din-ci değil, fakat milliyet-çi.. 


Birileri çıkıp, millet ve milliyet kelimelerinin Arapça'daki otantik anlamları 
çerçevesinde farklı yorumlar ve teviller yapmasın diye, bu milliyet-çiliği bir de 


“mutlak” olmaktan çıkarıp Atatürk ile “kayıtlı ve şartlı” hale getirmişler. 


Ne olur ne olmaz, birileri çıkıp “Kur'an müslümanlığı” tabirine benzer şekilde 


“Kur'an milliyetçiliği'nden de söz edebilirler diye düşünmüş olmalılar. 


(Osmanlı'daki “millet sistemi” çerçevesinde Müslümanlar (Türk, Kürt, Çerkez, 
Arnavut, Arap, Boşnak, Laz, Gürcü vs.| tek milletti; ayrı kilise teşkilatları ve dini 
liderleri bulunduğu için Rumlar, Ermeniler, Süryaniler vs. de ayrı birer millettiler. 
Bu anlamda milliyetçilik de ümmetçilik ya da cemaatçilik olmaktadır. Buradaki 


ayrım ırk, dil, bölge vs. değil, din eksenlidir. 


Kısacası, hem Atatürk milliyetçiliği hem de “ata”sız Türk milliyetçiliği, millet ve 


milliyet kelimelerini alıp içini boşaltmış, bu kelimeleri gasp etmişlerdir. ) 
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“Başlangıçta belirtilen temel ilkelere gelelim.. 
Anayasa'nın başlangıcında şunlar söyleniyor: 


Türk Vatanı ve Milletinin ebedi varlığını ve Yüce Türk Devletinin 
bölünmez bütünlüğünü belirleyen bu Anayasa, Türkiye Cumhuriyetinin 
kurucusu, ölümsüz önder ve eşsiz kahraman Atatürk'ün 


belirlediği milliyetçilik anlayışı ve O'nun inkılâp ve ilkeleri doğrultusunda; 


... Millet iradesinin mutlak üstünlüğü, egemenliğin £ayıfsız şartsız Türk 
Milletine ait olduğu ve bunu millet adına kullanmaya yetkili kılınan hiçbir 
kişi ve kuruluşun, bu Anayasada gösterilen hürriyetçi demokrasi ve 


bunun icaplarıyla belirlenmiş hukuk düzeni dışına çıkamayacağı; 


Kuvvetler ayrımının, Devlet organları arasında üstünlük sıralaması 
anlamına gelmeyip, belli Devlet yetki ve görevlerinin kullanılmasından 
ibaret ve bununla sınırlı medeni bir işbölümü ve işbirliği olduğu ve 


üstünlüğün ancak Anayasa ve kanunlarda bulunduğu; 


(Değişik: 3/10/2001-4709/1 md.) Hiçbir faaliyetin Türk milli 
menfaatlerinin, Türk varlığının, Devleti ve ülkesiyle bölünmezliği esasının, 
Türklüğün tarihi ve manevi değerlerinin, Atatürk milliyetçiliği, ilke ve 
inkılâpları ve medeniyetçiliğinin karşısında korunma 

göremeyeceği ve lâiklik ilkesinin gereği olarak kutsal din duygularının, 


Devlet işlerine ve politikaya kesinlikle karıştırılamayacağı; 


... FİKİR, İNANÇ VE KARARIYLA anlaşılmak, sözüne ve ruhuna bu 


yönde saygı ve mutlak sadakatle yorumlanıp uygulanmak üzere, 


TÜRK MİLLETİ TARAFINDAN, demokrasiye âşık Türk evlatlarının 


vatan ve millet sevgisine emanet ve tevdi olunur. 
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Millet iradesi edebiyatı, anayasacılık geleneğine Fransız İhtilali'nin bir hediyesi.. 


Kimi hukukçulara göre (mesela kamu hukukçusu Duguit'ye göre), millet 
iradesi kavramı, içi boş bir lafazanlıktan ibarettir. Safsatadır. (Duguit'nin 
görüşleri için bkz. Ali Fuat |Başgill, Esasiye Hukuku Dersleri, 2. b.. İstanbul: 
Bozkurt Matbaası, 1936, s. 199-248; Vakur Versan, Kamu Yönetimi, 10. b., 
İstanbul: Der Y., 1990, s. 17-22.) 


Ancak, bizi işin bu yönü ilgilendirmiyor. 


Bir müslüman için millet iradesi denilen şeyin de bazen bir değeri olabilir, fakat 


“mutlak” anlamda değil.. 


İslam açısından millet iradesi mutlak değil mukayyet (kayıtlı/şartlı) bir öneme 


sahiptir. 


Millet iradesi denilen şey, İslam'da, Allahu Teala'nın emir ve yasakları ile 


kayıtlanmıştır. 


Laik (siyasal dinsiz) Türkiye'de ise, Ali Rıza ile Zübeyde'nin (Allahu Teala'nın 


konumuna çıkarılıp putlaştırılan) ölmüş oğlunun ilke ve inkılapları ile kayıtlıdır. 


Evet, İslam'a göre, Allahu Teala'ya bireysel olarak itaat etmek zorunda olan 
insanlar, toplanıp bir araya gelip kendilerine devlet adını verdikleri zaman 
keyiflerine ya da şeytani arzularına göre davranma, Allahu Teala'yı haşa yok 


sayma serbestiyetine sahip olamazlar. 


Tabii bu, İslam açısından böyle.. Laik (yani siyasal dinsiz, dini olmayan) 


nitelikteki Türkiye Cumhuriyeti Anayasası'na göre durum farklı.. 
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Nasıl Türkiye Cumhuriyeti'nin laik anayasası dini (İslam'ı, Allahu Teala'nın emir 
ve yasaklarını) kaale almıyorsa, Allahu Teala da, dininin Türkiye Cumhuriyeti 


Anayasası'na göre reforme edilmesine ve “güncellenmesi”ne izin vermiş değildir. 


Türkiye Cumhuriyeti Devleti'nin, derini ve yüzeyseliyle bunu böyle bilmesi 


gerekiyor. 


Devlet (kendilerini devlet olarak gören siyasetçi ve bürokrat taifesi) kendilerini 


milletin “rableri” olarak görmeye kalkışmamalıdırlar. 


Anayasa'nın başlangıcına göre “egemenliğin kayıtsız şartsız Türk milletine ait 


olması"'na gelelim. 


Egemenlik kelimesi sonradan baş tacı edildi, 


önceden hakimiyet diyorlardı: “Hakimiyet bilâ kayd ü şart milletindir. ” 


Hakimiyet, hükmetmek, hüküm sahibi olmak, hükümet mevkiinde olmak demek 


oluyor. 


Yani “Egemenlik kayıtsız şartsız Türk milletine aittir” sözü, (başka bir hüküm 
sahibi tanımama bakımından) Hz. Ali dönemi Haricilerinin “Hüküm ancak 


Allah'ındır ” sloganına karşılık geliyor. 


Türkiye Cumhuriyeti Anayasası'ndaki ifadenin Hariciler'in sloganından 


farkı, Allahu Teala*nın konumunu Türk milletine veriyor olmasından ibaret. 


Hariciler'in sözü, aslında doğruydu, yaptıkları çıkarım ise yanlıştı; o yüzden Hz. 


Ali, “Hak bir sözle batılı kast ediyorlar” demişti. 


Anayasa”daki ifadeye gelince, Hz. Ali'nin yaklaşımı (daha doğrusu İslam) 
açısından bakıldığında, “Tamamen batıl bir sözle saf ve pür batılın kast 


edilmesi” demek oluyor. 
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Hariciler, Allah'tan başkasına hüküm sahibi olma imtiyazı tanımak istemediklerini 
söylüyorlardı, Türkiye Cumhuriyeti Anayasası ise, bu yetkiyi yüce 
yaratcımız Allahu Azimüşşan'a bile vermiyor, nerde kaldı ki Çerkez'e, Kürd'e 


vs. ondan bir pay versin.. 


Ve, içimizdeki “sınırlı sorumlu iman sahibi” birtakım sefih sapıkların ve 
münafıkların, buna karşı seslerini yükseltip, “Nedir bu modern Haricilik, nedir 
bu Harici rejimi?.. Burası Harici Türkiye Cumhuriyeti Devleti mi?!” 


dediklerine şahit olamıyoruz. 


Onlar, çağdaş Hariciler'i Arabistan'daki Vehhabiler ve Selefiler arasında 


aramamızı istiyorlar. 


Bu “Allahsız küfür ve şirk Hariciliği rejimi”yle (Tabii İslam açısından böyle, 
Türk milliyetçiliği açısından bu, muasır medeniyet anlamına geliyor) bir dertleri 


yok.. 


Haricilerin burnumuzun dibinde, hemen yanı başımızda, sağımızda solumuzda 


olduğunu fark etmeyelim istiyorlar. 


"Ol mahiler ki derya içredirler, deryayı bilmezler" hesabı hem kendimizden ve 
dünyadan habersiz yaşayıp gidelim, hem de kendimizi çok uyanık ve akıllı 


zannedelim diye bize maval okuyorlar. 


Görüldüğü gibi, Anayasa'ya göre, hiçbir faaliyet, Atatürk milliyetçiliği, ilke ve 


inkılâpları ve medeniyetçiliğinin karşısında korunma göremezmiş. 


Bu hiçbir faaliyete, İslami faaliyetler de dahil tabii ki.. 
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“Hiçbir faaliyet, Allahu Teala'nın emir ve yasakları, ilke ve hükümleri, dini 


karşısında korunma göremez” derseniz bağnaz bir yobaz oluyorsunuz. 


Fakat aynı şey, Allahu Teala yerine Atatürk anılarak söylenirse, bağnazlık ve 


yobazlık olmaktan çıkıyor. 


İslam, burada bağnazlık ve yobazlık kelimelerini kullanmıyor, böylesi bir 
anlayışın, şirkin (Allahu Teala'ya eşit konumda bir varlık icat etmenin) ve küfrün 


(gerçeği örtmenin) ta kendisi olduğunu söylüyor. 


Bununla birlikte, Türkiye”nin hukuk düzeni, İslam'ı ve İslam'ın şirk tanımını kabul 


etmek zorunda değildir. 


Aynı şekilde İslam da, “Birtakım sözler küfürdür, ancak o sözler Türkiye 
Cumhuriyeti Anayasası'na yazıldığı anda küfür olmaktan çıkar ” şeklindeki bir 


ilkesizlik, kaypaklık ve oynaklıktan beridir. 


Nasıl Atatürkçüler için Atatürk ilke ve inkılaplarının doğru anlaşılması, çarpıtılıp 
içinin boşaltılmaması önem taşıyorsa, Müslümanlar için de İslam'ın (güncelleme 
veya başka bir ad altında) tahrif, tahrip ve tebdil edilmemesi en az o kadar önem 


taşımaktadır. 
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DEMOKRASİZM İDEOLOJİSİNE (LAİK DEMOKRASİYE) TESLİM 
OLAN SÖZDE MÜSLÜMANLIK (Kİ ÖZDE KÜFÜRDÜR), “ALLAH'IN 
İNDİRDİĞİ İLE HÜKMEDİLMESİ” TALEBİNİ “İSLAMCILIK 
İDEOLOJİSİ” DİYEREK REDDEDİYOR 


İslam ve demokrasi, seküler sosyal bilimlerin kavramsal çerçevelerinden hareketle 


karşılaştırıldığında varılacak sonuç, ikisinin bağdaşmadığıdır. 


Gerçekten de seküler ya da laik insanlar ikisinin bağdaşmadığını öne sürmekte ve 


tercihlerini demokrasi ya da totalitarizmden yana yapmaktadırlar. 


İkisinin bağdaşacağını düşünen müslümanlar bu durumu, sözkonusu çevrelerin 
İslam”ı iyi bilmemeleri, anlamamaları ya da İslam'a karşı önyargılı olmalarıyla 


açıklamaya çalışmaktadır. 


Oysa şunu görmek gerekir: Şayet Kur'an ve Sünnetten hareketle geliştirilmiş bir 
usul/yöntem, kavramsal çerçeve ve anlayış bizi demokratik hedefler olarak sunulan 
ilke ve uygulamalara götürüyorsa, İslam'ın demokrasi ile bağdaştığını ancak o 


zaman söyleyebiliriz. 


Aksi takdirde, İslam”ı iyi bilmemekle suçladığımız muhataplarımız, bizim hem 
demokrasiyi hem de İslam”ı iyi bilmediğimiz, neyi savunduğumuzdan habersiz 


olduğumuz sonucuna varacaklar ve haksız da olmayacaklardır. 


Kullandığımız araçlar, varacağımız noktayı da belirler. Bir gemideysek, 
varacağımız yer bir limandır, otobüs terminali değil.. Kavramların genetiği de bu 
şekilde varacakları sonucu kendi içlerinde taşırlar.. Bir kayısı çekirdeğinden ancak 


bir kayısı ağacı yeşerir, ondan elma ya da ceviz ağacı olmasını bekleyemezsiniz. 
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Demokrasi tabirinin durumu da budur; o, "kolektif heva ve heves" olarak yeşeren 
küfrün meyvesidir, ve siyasi ideoloji veya rejim olarak bir nüve/çekirdek halinde 
savunulurken vaad ettiği şey de ya doğrudan doğruya küfrün hakimiyetidir ya da 


küfrün hakimiyetine giden yolun ideolojik zeminini oluşturmaktır. 
Burke kavramlar konusunda şunu demektedir: 


“... kavramlar nötr “aletler” değildir. Bunlar çoğunlukla, dikkatle 
irdelenmesi gereken varsayım paketleri içinde gelir.... kavramların --en 
hafif bir deyişle-- kültür-bağlı olmaları son derece yüksek bir olasılık 


taşır.” 


(Peter Burke, Tarih ve Toplumsal Kuram, çev. Mete Tunçay, İstanbul: 


Tarih Vakfı Yurt Y., 1994, s. 45.) 


Evet, kavramlar belirli varsayımların kabulü durumunda anlamlı hale gelir ve 
belirli bir kültürün bakış açısını yansıtır. Pekçok kavram gerçekte kültür- 


bağımlıdır, nötr (kültürler ya da dünya görüşleri arasında tarafsız) değildir: 


“... özellikle antropoloji alanında yapılan çalışmalar sonunda, modern Batı 
düşüncesinin en çok kullandığı referans noktalarından biri olan “insan 
doğası?” kavramının içeriğinin büyük oranda kültür bağımlı olduğunun 
gösterilmesi, tüm insanları içine alan genellemelerin aslında belli bir 
kültürün içinde anlamlı olan davranış biçimlerinin ve o davranış biçimlerini 
sembolize eden kavramların etnosentrik bir şekilde diğer kültürlere de 


dayatılmasından başka bir şey olmadığı sonucunu getirmiştir.” 
(Ömer Demir, Bilim Felsefesi, İstanbul: Ağaç Yayıncılık, 1992, s. 91.) 
Benzer şekilde Carr da şunları söyler: 


“Eşitlik, özgürlük, adalet ya da Doğal Hukuk gibi varsayımsal mutlak 


kavramların pratik içerikleri dönemden döneme ya da kıtadan kıtaya 
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değişir.” (Edward Hallett Carr, Tarih Nedir?, çev. Misket Gizem Gürtürk, 
İletişim Yayınları, 5. b., İstanbul 1996, s. 98.) 


Tarih (Zaman) ve coğrafya (mekân) boyutlarına işaret eden “dönemden döneme, 
kıtadan kıtaya değişme” ifadesine dinden dine, medeniyetten medeniyete, 


kültürden kültüre, ideolojiden ideolojiye kayıtları da eklenebilir. 


Eşitlik, özgürlük ve adalet gibi kavramlar evrensel değerler gibi görünse de, 
muhtevaları evrensel değildir.. Kuzguna yavrusu şahan göründüğü gibi, herkese de 


kendi “algısı ve anlayışı” evrensel görünür. 


Evrensel olan ilkeler, evreni yaratanın ilkeleridir. 


Hülasa, düşünsel ve teorik açıklamalar gerçekliği her zaman olduğu gibi yansıtmaz, 
çoğu zaman, benimsenen “paradigmanın / kavramsal çerçevenin / kavramlar 


paketinin” imkân tanıdığı sonuçları verir: 


“Bir dünya görüşünü içkin her paradigma, gerçekliği algılama biçimini 
belirler. Paradigmadan bağımsız bir düşün-gerçek, teori-olgu ilişkisinden 


söz edilemez.” 


(Ahmet Kara, “Post-modern Epistemolojiler ve Modem Bilim”, Bilgi, 
Bilim ve İslam-II, haz. Ahmet Tabakoğlu ve Sadık Çelenk, İstanbul: İlmi 
Neşriyat, 1992, s. 157.) 


Poulantzas'ın ifadesiyle, “Her düşünce veya kavram, yalnızca onun temelini 
oluşturan #üm teorik sorunsal içinde anlamlıdır”. (Nicos Poulantzas, “Kapitalist 
Devlet Sorunu”, Kapitalist Devlet Sorunu, haz. R. Miliband, N. Poulantzas, E. 
Laclau, çev. Yasemin Berkman, İstanbul: İletişim Y., 2. b., 1990, s. 20.) 
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Chalmers da, “kavramların anlamlarını, hiç değilse kısmen, bir teoride 
oynadıkları rolden aldıkları”nı ifade etmektedir. (Alain Chalmers, Bilim 


Dedikleri, çev. Hüsamettin Arslan, İstanbul: Vadi Y., s. 139.) 


Doğal olarak, teoriler için bir “kesin doğruluk”tan söz edilemez ise (Ki tanım 
gereği edilemez; fizik “yasa”ları da aynı durumdadır), anlamlarını o teorilerden 


alan kavramlar da zeminini yitirecek, muallakta kalacaktır. 


Bilimsel Devrimlerin Yapısı adıyla dilimize çevrilen kitabın yazarı ünlü bilim 
felsefecisi Kuhn'a göre, bir paradigma, "genel teorik varsayımlar ve |o 
varsayımlar üzerine kurulu| yasalar" ile (Evet, “yasa”ların da kesin bir doğruluğu 
yoktur, varsayımların kabulü çerçevesinde doğru görünürler), ve de o yasaların olay 
ve olgulara uygulanmaları (giydirilmeleri) için belirli bir bilimsel topluluğun 


üyeleri tarafından benimsenen "teknikler''den oluşur. 


Ona göre, olgunlaşmış bir bilim tek bir paradigmaca yönlendirilir ve bu paradigma, 


yönlendirdiği bilimdeki meşru/anlamlı çalışmanın standartlarını koyar. 


Buna karşılık rakip paradigmalar, (egemen paradigmanın meşru/anlamlı saymadığı) 


farklı soru türlerini meşru veya anlamlı sayarak varlık gösterirler. 
Bu paradigmaların standartları da farklılık gösterir. 


Mesela gezegenlerin kütleleriyle ilgili sorular Newtoncular için "önemli", 


Aristocular için anlamsız sorulardır. 


Belirli bir ölçüde açıklanamamış bir hareketi Newton "makul" saymış, fakat 
Kartezyenler tarafından "metafizik" ve hatta "büyü" diye reddedilmiştir, yani 


standart dışı görülmüştür. 
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Nedensiz hareket Aristo'ya göre "saçma", Newton'a göre ise "aksiyomatik"tir, 


başka bir ifadeyle ispata muhtaç olmayan doğrudur, veridir. 


Modern mikrofizik içinde "tanımlanabilir" olan çok sayıda olay türü, Newtoncu 
programa göre, dikkate alınmaması gereken (makul kabul edilmeyen) bir 


"indeterminizm"i ihtiva etmekteydi. 
Bu farklılıkların kaynağı nedir?.. 


Kuhn'un ifadesiyle şudur: Paradigması hakim konuma gelen egemen/galip ekol, 
“kendine özgü inançları ve önyargıları nedeniyle”, bilgi birikiminin “belli 
kısımlarına ağırlık vermek” durumundadır. (Bkz. Thomas S. Kuhn, Bilimsel 


Devrimlerin Yapısı, çev. Nilüfer Kuyaş, İstanbul: Alan Y., 3. b., 1991, s. 50.) 


Bilgi birikiminin belli kısımlarına ağırlık vermek, diğer kısımlarına karşı kör ve 


sağır olmak, onları görmezden gelmek ve duymamak demektir. 


Evet, maalesef bilimsel teoriler (yani kısaca bilim), “kendine özgü inançlar ve 


önyargılar” taşır. 


Öyle bir inanç ki, Amerikalı kimyager ve zoolog Standen'in ifadesiyle, bilim, öyle 
olmadığı halde, Hindular'ın ineği gibi kutsal hale getirilmiş durumdadır. (Anthony 
Standen, Bilim Kutsal Bir İnektir, çev. Burçak Dağıstanlı, İstanbul: Çıdam Y., 
1990.) 


İşin kötü tarafı, sadece “avam” tabakası değil, birçok (özde cahil) sözde bilim 


ınsanı da ona kutsallık atfetmektedir. 


Benzer şekilde siyaset bilimci Talcott Parsons da bilimi, “gerçeğe seçmeli bir 


bilimsel yönelmeler sistemi” diye tanımlar. (Catr, s. 17.) 
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Bu seçim, bilgi birikiminin bir kısmının seçilmeyip ihmal edilmesi anlamına 


geliyor. 
Bu durumda mutlak bir doğruluk ve geçerlilikten nasıl söz edilebilir ki?! 


Mardin'in ifadesiyle, “bugünkü bilim anlayışımız artık bilimsel kuramların 
“mutlak? bir geçerliliği olmadığını, zamanla bunların değiştiğini” kabul 


etmektedir. (Şerif Mardin, İdeoloji, İstanbul: İletişim Y., 3. b., 1995, s. 17.) 
Chalmers, bu konuda oldukça kesin konuşur: 


“Bilimsel teorilerin isbatlanmış doğru veya muhtemelen doğru 


olmalarını mümkün kılacak doğru hiçbir yöntem yoktur.... Bilimsel 


teorilerin kesinkes doğrulanmış veya yanlışlanmış olamayacakları tezini 
destekleyecek argümanların bazıları, büyük ölçüde felsefi ve mantıki 
düşüncelere dayanır. Diğer argümanlar bilim tarihinin ve modern bilim 


teorilerinin detaylı bir analizine dayanmaktadır.” (Chalmers, s. 27.) 


Bu gerçeği, 1950'lerde Ord. Prof. Dr. Başgil şu şekilde ifade etmişti: 


“Esasen dikkat edilirse, ilim de neticelerinde, din gibi, bir inanç sistemidir. 
Şu farkla ki, ilmi inanç tecrübe (deneyim), müşahede (gözlem) ve 
muhakemeden Jakıl yürütmeden| neş'et ettiği halde, dini inanç sezilerden, 
hislerimizin akışından ve içimizin yalvarışından teşekkil etmekte; ilim, 


zekadan; din ve iman, his ve iradeden doğmaktadır.” 


(Ali Fuad Başgil, Din ve Laiklik, 4. b., İstanbul: Yağmur Y., 1979, s. 63.) 


(Mesele tam böyle değil. 


Başgil, İslami ilimlerle fazla meşgul olmamış bulunduğu için meseleyi eksik 


biliyor. 


İmanın his ve iradeyle de ilgisi varsa da, son tahlilde akla dayanır 
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Bu meseleleri İmam Matüridi Kitabu ”r-Tevhid'inde geniş bir şekilde ele almış ve 
sonraki devirlerin (Teftâzani, Seyyid Şerif Cürcani ve Fahreddin Razi gibi) 
muhakkik “kelâm” alimleri de derin bir vukuf ve büyük bir yetkinlikle çok daha 


ayrıntılı ve teferruatlı biçimde tartışmışlardır. | 


Üzerinde durduğumuz mesele hakkında Wallerstein da şunu demektedir: 


“... bilimsel pratik bütün diğer uygulamalar gibi toplumsal olarak 
biçimleniyordu ve dolayısıyla nesnel veya tarafsız telakki edilemezdi.... 
Böylece evrenseli (evrensellik iddiasını) *nispileştirme? ve bilim 


uygulayıcılarını yönlendiren saikleri bulma arayışına girdiler.” 


(Immanuel Wallerstein, “Sosyal Bilim Nereye Gidiyor?”, Tarih Risaleleri, 


ed. ve çev. Mustafa Özel, İstanbul: İz Y., 1995, s. 254.) 
Konuyla ilgili olarak Carr şunları söyler: 


“... bilim adamları artık eskiden olduğu gibi, doğanın yasaları hakkında 
konuşmaya fazla istekli değildirler. Günlük hayatımızı etkileyen bilimin 
yasaları denilen şeyler, aslında eğilim gösteren önermelerdir; bunlar, 
başka herşey değişmeden kalırsa ya da laboratuvar koşullarında ne 
olacağını söylerler. Somut durumlarda ne olacağını önceden 
bildirebileceklerini kendileri de ileri sürmezler.... Çağdaş fizik teorilerinin 
olan olayların ihtimalleriyle ilgilendiği söyleniyor. Bilim, bugün 
tümevarımın akli olarak ancak ihtimaller ya da akla uygun inanışlara 


götürebileceğini hatırlamaya daha çok eğilimlidir...” (Carr, s. 81.) 


Carr'ın bu sözleri, Doç. Nurettin Topçu'nun (ve Prof. Necmettin Erbakan gibi 
kimi meşhurların) hocası Nakşbendi şeyhi Abdülaziz Bekkine rh. a.'in “İlmin 


görevi ihtimalleri hesaplamaktır” şeklindeki sözünü akla getirmektedir. 
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Bütün bu hususlar dikkate alındığında, siyaset biliminde benimsenen yaklaşımların 
“dogrudan ya da dolaylı olarak belli bir dünya görüşünü de içermekte” olduğunu 
söyleyen Saybaşılı”ya hak vermek gerektiği inkâr edilemez biçimde ortaya çıkar. 
(Bkz. Kemali Saybaşılı, Siyaset Biliminde Temel Yaklaşımlar, Ankara: Doruk Y., 
1999, s. 91.) 


Demokrasizm başlı başına bir dünya görüşüdür ve onun bilimsellikle bir ilgisi 


bulunmamaktadır. 
Duverger'nin şu sözleri, meselenin daha iyi anlaşılmasını sağlayabilir: 


“Toplum bilimlerinin az-gelişmişliği, çok sayıda kesin ve kanıtlanmış 
gözlemle çalışmaya olanak vermediğinden ve kuram kurmak için çok 
sayıda izlenim, sezgi ve sağduyu verisine başvurmak zorunlu olduğundan, 
kavramlar, ister istemez bir ideoloji niteliğine bürünür. Gözlemcinin, 
gözlemlediği olayların bir ögesi olması da, bilim adamını, farkına 
varmaksızın öz ideolojisinden beslenen kuram ve varsayımlar 
geliştirmeye iterek, bu karışıklığı daha arttırır. Toplum bilimci, dürüst, 
nesnel ve tarafsız olmak için ne kadar çabalarsa çabalasın, bunu tam 
anlamıyla hiç bir zaman gerçekleştiremez. Gerçekleştirdiğini sanansa 
egemen ideolojiden beslenendir. Çünkü, egemen ideoloji en azından 
yaygın biçimde kabul gördüğü için daha “nesnel? görünür. Bu konuda; 
“Tarafsız bilimin öncülerinin ... sonunda Amerikan demokrasisinin 
çığırtkan ve hizmetkârları haline dönüşmesi tuhaf değil midir?” diyen 
Stanley Hoffman'ın bu sözünü hatırlatmak yerinde olur. Böyle bir durumun 


tekeli de Birleşik Devletlere ait değildir.” 


(Maurice Duverger, Siyaset Sosyolojisi, çev. Şirin Tekeli, İstanbul: Varlık 


Y.,1982,s.21-22.) 
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ABD'deki sözde tarafsız bilimin öncülerinin Amerikan demokrasisinin çığırtkan 
ve hizmetkârları haline gelmeleri bir dereceye kadar normal karşılanabilir ve 
“hayatın olağan akışı”na uygun görülebilir; peki, müslüman olduğunu, 
düşüncesinin Kur'an ve Sünnet temeli üzerinde şekillendiğini söyleyenlerin 
Amerikan demokrasisinin çığırtkan ve hizmetkârları haline gelmelerini nasıl 


yorumlamak gerekiyor? 


Ne yazık ki FETÖ'cüler (Fethullahçı Takiyye Örgütü) ve hatta eski Milli Görüşçü 
AK Partililer (ekseriyet itibariyle) bu durumda. 


Bediüzzaman'ın talebesi olduklarını söyleyenlerin bir bölümü de bu çığırtkanlar 


arasında yer alıyor. 


Çığırtkanlık zincirinin son halkalarından birini ise, kurdukları Sağduyu Partisi ile 
bu hizmetkârlık kervanına gecikmeli biçimde katılmış olan İskenderpaşacılar (ya 


da Hakyolcular) oluşturuyor. 


Böylelerine, uyanmaları için nasıl seslenmek gerekiyor?.. “Ouo vadis?” mi 


demeliyiz, yoksa “Eyne tezhebün?” mu? 


Demokrasizm ideolojisine (laik demokrasiye, siyasal dinsiz halkçılığa) teslim olan 
sözde müslümanlık (Ki özde küfürdür), “Allah'ın indirdiği ile hükmedilmesi” 


talebini “İslamcılık ideolojisi” diyerek reddediyor. 
Kedi, yavrusunu yiyeceği zaman fareye benzetirmiş. 


“Kinci değil kindarım, emekçi değil emektarım” demek suretiyle zahmetsiz ve 


emeksiz “emekli” olmak isteyen açıkgöz üçkâğıtçılara rastlanmıyor, çünkü kimse 
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bu numaraları yemez. Fakat, aynı akıl yürütüş ve mantıkla “İslamcı değil 


müslümanım, dinci değil dindarım” diyen istismarcı sahtekârlar alkışlanıyorlar. 


Çünkü Türkiye'deki laik (siyasal dinsiz) “düzen” böyle müslümanımsılar istiyor.. 


Laikliğin (siyasal dinsizliğin) bekasını bu “İslamsız müslümanlık”ta görüyor. 


Bundan 12 yıl önce, 2012'de medyada bir İslamcılık tartışması patlak vermişti. 


FETÖ'nün (Fethullahçı Takiyye Örgütü'nün) Zaman gazetesi bu tartışmada başı 


çekiyordu.. İslamcılığı yerden yere vuruyorlardı. 


Fakat AK Partililer ve (Saadet Partili) Milli Görüşçüler onlardan geri kalmadılar.. 
Her ne kadar FETÖ halay başı idiyse de, diğerleri de Anadolu irfanı folklor 
ekibinin oynak ve kıvrak üyeleri olarak, bu çılgınca naralar atarak kan ter içinde 


hoplayıp zıplama işinde FETÖ'yü yalnız bırakmadılar. 


Temel Karamollaoğlu'nun Saadetçiler adına “İslamcı değilim müslümanım” 


diye konuşmasına o camiadan bir tepki geldiğine şahit olamadık. 


AK Parti yandaşı ve yancısı yazar çizer taifesi de İslamcı olmadığını ilan etmek 


için sıraya girdi. 


(Mesela AK Parti'nin gözde yazarlarından birinin Yeni Şafak gazetesinin 12 
Ağustos 2012 tarihli sayısında yayınlanan yazısının başlığı şöyleydi: “Neden 


İslâmcı değilim?” 


Cevabı basit, onun ve diğerlerinin İslamcı olmamalarının ardındaki temel etken şu: 
Dünyalıklarının yolunda gitmesi için Batılılar'a ve onun yerli-milli derin 


acentalarına şirin görünmeye ve yaranmaya ihtiyaçları var. 


Fakat bunu söylemelerini sağlayacak bir açık yüreklilik ve dürüstlüğe sahip 


değiller.) 
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EVRENSEL VE EBEDİ HAKİKAT İSLAM KARŞISINDA DEMOKRASİ 
HELVADAN PUTU 


Türkiye'nin siyasal düzeninin ne kadar demokratikleştiği tartışılır, fakat bu ülke 
müslümanlarının kahir ekseriyetinin taleplerinin ve düşünce dünyalarının 


demokratikleştiği bir gerçek. 


Bu, “devlet”le ilgili İslami vizyonlarının yok olması yahut hasar görmesi anlamına 


geliyor. 


Laiklik ile (siyasal dinsizlik ile) demokrasinin birbirinden ayrılamayacağı 
söyleniyor, fakat laikliği savunduklarını iddia edenlerin büyük çoğunluğu, değil 
laiklikten vazgeçilmesini, "Laiklik de tartışılabilir" denilmesini bile demokrasiden 
vaz geçilip "kan"lı cümleler kurulması için yeterli görürken, yani "Demokrasinin 
canı cehenneme, laikliksiz (siyasal dinsizliksiz) demokrasiyi ben ne yapayım!" 
derken, diyebilirken, (tanımı gereği laiklikle (siyasal dinsizliklel bağdaşmayan) 
İslam'ı savunanlar (daha doğrusu savunduklarını ya da benimsediklerini iddia 
edenler) demokrasiyi İslam'a (Allah'ın indirdiği ile hükmedilmesine) tercih 


edebiliyorlar. 


Dinlerini bir oyun ve eğlence edindiklerinin farkında değiller, ya da, bunu 


umursamıyorlar. 


“Dinlerini bir oyun ve bir eğlence edinen, dünya hayâtının aldatmış olduğu 
kimseleri bırak; hatırlat onu ki, bir kimse kazandığı yüzünden helâke 
düşürülmesin! Ki ona Allah'tan başka ne bir dost, ne de bir şefâatçi vardır. 
Her türlü fidyeyi fedâ edecek de olsa, ondan alınmaz. İşte onlar, 
kazandıkları yüzünden helâke düşürülmüş kimselerdir. İnkâr etmekte 
olduklarından dolayı, onlar için kaynar sudan bir içecek ve elemli bir azap 


vardır.” (En'âm, 6/70) 
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Laiklik (siyasal dinsizlik) ile demokrasinin birbirinden ayrılamayacağının 


söylenmesi aslında bir çelişkiye/tenakuza ve tutarsızlığa işaret ediyor. 


Çünkü bu durumda halkın iradesini laiklikle (siyasal dinsizlikle) kayıt ve şart 


altına almış, sınırlandırmış, belli bir kulvara mahkum etmiş oluyorsunuz. 


Halkın, iradesini laiklik (siyasal dinsizlik) yönünde tecelli ettirmesini istemek ile 
belli bir din doğrultusunda tecelli ettirmesini istemek arasında özü ya da mahiyeti 


itibariyle bir fark yoktur. 


Normalde samimi olarak (ve de tutarlı biçimde) demokrasiyi savunanların halka 
“siyasal dinsizlik” ile “siyasal dinlilik” arasında seçim yapma hakkını tanımaları 
gerekir, fakat “Demokrasi dediysek o kadar da değil, halka “siyasal dinliliği” seçme 


hakkı tanınamaz” diyorlar. 


Yani gerçekte samimi demokrat değiller, “demokrasinin münafıkları (inanıyor 


görünüp inanmayanları)” durumundalar. 


Millete demokrasi nutukları atmaları demokrasiyi benimsemelerinden değil, halkı 
aldatmak ve avutmak istemelerinden, demokrasi istismarı yapmalarından 


kaynaklanıyor. 


Demokrat olduklarını söyleyenler “kayıtsız şartsız demokrasi ya da millet 
iradesi” ile laiklik (siyasal dinsizlik) kayıt ve şartı karşı karşıya geldiğinde 
tercihlerini laiklikten (siyaal dinsizlikten) yana yaparken ve dinsizlikten taviz 
vermeye asla yanaşmazken, müslüman olduklarını söyleyenlerin, başına bir (ne 
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idüğü belirsiz) “muhafazakâr” sıfatını ekleyerek demokrasi havarisi kesilmeleri ve 
bu “muhafazakâr demokrasi” ucubesi ya da palavrasının gölgesinde laiklik (siyasal 


dinsizlik) misyonerleri olarak arz-ı endam etmeleri nasıl yorumlanmalıdır? 
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Buna gaflet ve cehalet mi demeliyiz, yoksa madrabazlık ve ihanet mi? 


İslam ile demokrasiyi birlikte savunanların bir kısmının madrabaz ve hain, bir 


kısmının da gafil ve cahil olduğu kesin. 


Sorunun temelinde, İslamiyet ile demokrasi düşüncesinin birbirlerine 
indirgenemeyecek ve birbirleriyle imtizac etmeyecek farklı paradigmalar 


olduğunun gözardı edilişi yatıyor. 


İslam, sınırları Kur'an ve Sünnet”le belirlenmiş bir bütündür. Demokrasi ve laiklik 
için “kesin olarak şu oldukları” söylenemezken (Çünkü bunlar, insan düşüncesinin 
ürünüdür ve insan düşüncesi kayıt ve sınır altına alınamaz), İslam'ın ne olduğu 


kesin biçimde bellidir. 


Her ne kadar birçokları kendilerince “gerçek İslam”, “Türk Müslümanlığı”, 
“Kur'an Müslümanlığı” vs üretseler de, ortada bir Kur'an-ı Kerim ve onun yanı 
sıra sahihlikleri üzerinde (bilimsel yöntem çerçevesinde) ittifak hasıl olmuş hadisler 


bulunmaktadır. 
Ayrıca yaşanmış bir örnek, “Asr-ı Saadet” vardır. 


O nedenle, İslam ile demokrasinin karşılaştırılması, gerçekte katı bir cisimle bir 


sıvının şeklinin karşılaştırılmasına benzemektedir. 


Sıvının sabit bir şekli bulunmadığı ve içine konulduğu kaba göre şekil aldığı için, 


aslında, yapılan her karşılaştırma, sadece o an için geçerlilik gösterir. 


Bu anlamda demokrasinin tezahürleri tarihselken (tarih ve coğrafya, zaman ve 


zemin parantezine alınmış nitelikteyken), İslam evrenseldir (çağlar üstüdür). 
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Dolayısıyla karşılaştırmanın tezahürler değil temel ilkeler çerçevesinde yapılması 


gerekir. 


İslam, “vahiy kaynaklı ilahi hikmet”e teslim olmayı, insanı ve bütün bir kâinatı 
yaratan Allahu Teala'ya itaat suretiyle beşerin yaratılış gayesine uygun bir hayat 

sürmesini, ve böylece insanın gerçek anlamda hür olmasını, kendisi gibi kulların 
boyunduruğu altına girmekten kurtulmasını isterken, demokrasi, toplumun (ya da 
toplumun desteğini almayı başaran bireyin) tanrılaştırılmasını ve başka insanlar 


için “kural koyucu” konuma getirilerek onları “sürüleştirmesini” vaad etmektedir. 


İnsanın heva ve hevesinin ilahlaştırılması (Furkan, 25/43) demek olan bu “kural 
koyuculuk” azgınlaştığında vahye de elini uzatmakta, onu da tahrif, tağyir ve 


tebdil etmektedir.. Tevral ve İncil'in başına gelen budur. 


Ancak, Allahu Teala son kitabı Kur'an'ı muhafaza altına almış, Kur'an'ın yanı 
sıra sahih sünnet de ezberlenerek “tevatür” (yalan üzerine birleşmesi mümkün 
olmayan toplulukların ortak rivayeti) yoluyla nesilden nesile aktarılarak 


korunmuştur. 


Küfür cephesinin şeytani zekâ ve geniş bilgi sahibi elebaşlarının son dönemde buna 


karşı geliştirdikleri tahrif ve tahrip projesinin ise temel iki ayağı var: 


Birincisi, (tarihsellik iddiası çerçevesinde köpürtülen) Kur'an ve Sünnet'in 
“tarihte kalmış, günümüze hitap etmeyen, Arap örfüne dayanan” metinler olduğu 
yaygarasıyla Müslümanları yeni arayışlara yöneltmek ve böylece Batı'nın peşine 


takmak.. 


İkincisi ise, tarihsellik iddiasının mütemmim cüzü olarak “İslam'ın 


güncellenmesi” çağrısı yapmak. 
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Böylece “güncellenmiş müslümanlık” iddiası, Allahu Teala*ya teslim olmaktan 
çıkıyor, İslam”ı teslim alma, “tarihsellik” ve “güncelleme” bileşenlerinden oluşan 
tahrif ve tahrip makasıyla dini kesip biçme, heva ve heves tanrısının arzusu 


doğrultusunda “yapay bir İslam” inşa etme halini alıyor. 


Bunun için de Mecelle'de yer alan “Ezmanın tegayyürüyle ahkâmın tegayyürü 
inkâr olunamaz” şeklindeki söz, (sanki ayet ve hadislerin de üzerinde geçerliliğe 
sahip bir iman esasıymış gibi) “fıkıh usulü”nde taşıdığı anlam görmezden 


gelinerek abartılıyor. 


Bununla varılmak istenen hedef ise, kimi zaman, heva ve hevesi “ezmanın 
tegayyürü (zamanların değişmesi)” tahtına oturtarak (adını koymadan) ilah 


mertebesine çıkarmaktan ibaret. 


Bir defa “ezmanın tegayyürü” otobüsüne binildiğinde varılacak son durak belli: 


Ezmanın tegayyürü biletlerini basıp satan demokrasi terminali. 


Böylece İslam, (şeklini şemailini, kayıt ve şartlarını Batı'nın belirlediği) 
demokrasizm ideolojisi ya da dini içinde eritilmiş, Allahu Teala'ya teslimiyetin 
yerini, “güncellenmiş İslam” sayesinde, “tanrılaştırılmış birey ya da 


topluluklar “a “siyasal dinsizlik” kayıt ve şartı ile itaat almış olacaktır. 
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CUMHURSUZ CUMHURİYET, HALKSIZ DEMOKRASİ 


Fikriyat.com yazarı Mustafa Özcan “Niçin Batı'nın gerisinde kaldık?” başlıklı 


yazısında “siyasal rejim” anlamında gerilikten de söz ediyor. 
Şöyle diyor: 


“TMüslümanlar)| Hilafet döneminde bir nevi cumhuriyet sistemini 
uygulamalarına rağmen geriye düşmüş ve istibdat çukuruna 
düşmüşlerdir.... Siyasi rejim olarak da genelde istibdat ile birlikte anılan, 


yürüyen hanedanlık veya saltanat anlayışına kapılmışlardır.” 
Batı ise böyle değilmiş. 


Bunlar, “zamanın ruhu” açısından uygun ve doğru, “hak ve hakikat” nokta-i 
nazarından ise düzeltilmeye ihtiyaç duyan yalan yanlış “Cumhuriyet ezberleri” 


durumunda. 


Avrupa'da günümüzde de İngiltere, Hollanda, Norveç, İsveç, Lüksemburg, 
Danimarka, Lihtenştayn (Liechtenstein), Monako, Andorra, 


Belçika ve İspanya hâlâ krallık. 
Hâlâ başlarında hanedanlar var. 


Almanya, Avusturya ve Rusya'da saltanatın son bulması doğal bir sürecin değil, 
Birinci Dünya Savaşı'nın etkisiyle oldu.. Ve Rusya, çarlık yerine “sovyet 
sosyalist cumhuriyet” olarak komünist diktatürlüğün, Almanya 


ise Nazi diktatoryasının eline düştü. 


Türkiye ise, Osmanlı saltanatı yerine Selanikli diktatörlüğüyle müşerref oldu. 
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Görüldüğü gibi, Özcan'a göre hilafet, nebevi menhec üzere hilafet olmasından 


dolayı değil, bir nevi cumhuriyet sistemi olmasından dolayı kıymetli. 


Hayır, bu ne satır aralarından çıkan anlam, ne de zımnen demiş sayılacağı şey; 


doğrudan böyle konuşuyor. 


Cumhuriyet ile istibdadı da ayırıyor ki, bu da, kasten yapılan bir çarpıtma değilse 


de. en iyi ihtimalle dünyadan habersizlik ve koyu bilgisizlik olarak yorumlanabilir. 


Saltanat (hanedan devleti) ile istibdadı birlikte anması da öyle.. 


Oysa, cumhuriyet denilen sistem sıkça diktatörlüğe sahne olmaktadır. Öyle ki, bu 
cumhuriyetçi istibdat, istibdadın en koyu biçimidir. 


Mesela Çin Halk Cumhuriyeti, kurulduğundan beri, istibdadın en uç örneklerini 
sergileyegelmiş durumda.. O kadar ki, Doğu Türkistan'da şu anda yaptıkları 


zulümlerin çetelesini tutmak mümkün değil. 


Türkiye'de de durum bir ölçüde benzer.. Bu toplum som, saf, pür ve halis 


muhlis istibdatla cumhuriyetin ilanıyla tanıştı.. 


Çözümsüzlüklerden çözümsüzlük beğenmekte olan, gittikçe içinden çıkılmaz hale 
gelen Kürt sorunu da bundan doğdu.. Devletin bir Kürt sorunu olmasa bile 
“Atatürkist cumhuriyet politikaları” sayesinde Kürtler'in artık devletle bir sorunu 


var. 


Bütün Türk tarihi boyunca sultanlar tarafından uygulanmış istibdadı toplasanız, 
kemiyet değilse de keyfiyet bakımından, Selanikli Mustafa Atatürk'ün tek parti 


diktatoryası döneminde uygulananın onda biri kadar etmez. 


Adamın ölüsü bile istibdadın garantörü durumunda.. Başörtüsü meselesi 


etrafında Atatürk ilke ve inkılapları namına kopartılan fırtınaları hatırlayalım.. 
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Düşünün, adam “Çorap giymedin, suçlusun, cezan idam” der gibi şapka 


giymeyenleri asabilmiş bir “çılgın Türk”. 


Firavun, İsrailoğullarının çocuklarını (putu olan) devletinin bekası için 
öldürüyordu, bu “defolu dahi”nin şapka giymeyenleri hangi akla hizmetle 


öldürdüğünü anlayabilmek mümkün değil. 


Onun cumhuriyetinin yaptığını ifade için istibdat kelimesi yetersiz kalıyor.. Ona 


has özel bir kavram icat etmek gerekiyor. 


İmdi, olaya müslümanca (İslam'a göre) bakmak istiyorsak eğer, Batı'da yapılmış 
siyasal rejim tasniflerine değil, Rasulullah sallallahu aleyhi ve sellem'in tebligatına 


itibar etmemiz gerekir. 
O (s.a.s.) şöyle buyuruyor: 


“Nübüvvet (peygamberlik) içinizde, Allah'ın dilediği kadar devam 
eder;sonra dilediği zaman onu ortadan kaldırır. Sonra, nübüvvet sisteminde 
(menheci üzere) bir hilafet olacaktır. Bu da Allah'ın dilediği kadar devam 
eder; ardından Allah onu da dilediği zaman— ortadan kaldırır. Sonra ısırıcı 
bir mülk (hakimiyet, egemenlik) olur. O da Allah'ın dilediği kadar devam 
eder, sonra Allah dilediğinde onu ortadan kaldırır. Daha sonra ceberut 
(zorba) bir mülk ortaya çıkar; o da Allah'ın dilediği kadar devam eder, 
ardından Allah dilediği zaman onu ortadan kaldırır. Sonra, nübüvvet 


sisteminde bir hilafet olur.” (Ahmed b. Hanbel, Müsned, 4/273) 


Görüldüğü gibi Peygamber Efendimiz s.a.s. cumhuriyetten, saltanattan vs. söz 


etmiyor. 


Bir nübüvvet menheci üzere hilafet var, bir de mülk (devlet egemenliği, 


hakimiyeti; ya da devletleşmiş egemenlik/hakimiyet/hükümranlık). 
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Mülk de ikiye ayrılıyor: Yanına fazla yaklaşıldığında ısırabilen hakimiyet, ve 
elinden uçanın kaçanın kurtulamadığı, herkesi bir şekilde "öpen" ceberut (zorba) 


hakimiyet. 


Cumhuriyetmiş, meşrutiyetmiş, monarşiymiş, demokrasiymiş, şuymuş buymuş.. 
Bunları boşver, mesele şu: Bugün İslam ülkesi diye bilinen ülkelerin rejimi 


Peygamber Efendimiz s.a.s.'in tasnifi çerçevesinde hangi kategoriye girmektedir? 


Isırıcı mülkle (egemenlikle, devlet otoritesiyle) mi yönetiliyorsun, yoksa ceberut 


(zorba) devletlerin tasallutu altında mısın? 


Sen ceberut (zorba) devlet egemenliği altında inliyorsan devlet dükkanının 
kapısının üstünde cumhuriyet (cumhurluk) tabelası asılı olsa ne yazar! 
(Beşeriyet nasıl beşerlik demekse, cumhuriyet de cumhurluk demektir.. Cumhur 


ise “halk, topluluk” anlamına geliyor.) 


Daha önce de birçok kez yazdık.. Nasıl bilim adamı olmak uğraşılan bilim 

dalının terminolojisini kullanmayı gerekli kılıyorsa, ve kullandığınız terimler 
sizin hangi teori ekseninde düşündüğünüzü ortaya seriyorsa, siyasal ve toplumsal 
meseleleri tartışırken başvurduğunuz kavramsal çerçeve de sizin dünya 


görüşünüzü ele verir. 
Bir Atatürkist ile bir müslüman (İslamcı) aynı kavramları kullanmaz, kullanamaz.. 


Bir komünistle bir liberalin, bir milliyetçi (ırkçı) ile bir hümanistin kavramsal 


çerçevesi aynı değildir. 


Kullandığın kavramsal çerçeve senin zihniyetini açığa vurur. 
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Mustafa Özcan'ın kullandığı kavramsal çerçeve, ve laflarının temelinde yer alan 


teorik zemin, “müslüman” bir yazara yakışır nitelikte değil. 


Batı'da uzun süre, siyasi rejimleri "monarşi, oligarşi ve demokrasi" diye 


sınıflandıran Yunanlılar'dan kalma tipoloji kullanıldı. 


Monarşi (saltanat) tek kişinin hüküm sürmesi, oligarşi birkaç kişinin 
yönetmesi, demokrasi ise halkın (daha doğrusu toplum çoğunluğunun) egemen 


olması olarak tanımlanıyordu. 


Devlet-hükümet ayrımı yaparak “devlet biçimleri" ile "hükümet biçimleri"nden 
söz eden Bodin, bu üçlü sınıflandırmadan yararlanarak farklı kombinasyon ya da 


terkipler oluşturdu. 


Mesela, egemenliğin kralın elinde bulunduğu "monarşik devlet"te bütün 
vatandaşlar kamu görevlerine aynı eşitlikte girebiliyorlarsa, "demokratik 


hükümet"in sözkonusu olduğunu söyledi. 


Böylece, Eski Yunan'ın ayırdığı monarşi ile demokrasi biraraya 
gelebiliyor, devletin payına monarşi, hükümetin hissesine ise demokrasi 


düşüyordu. 


Çağdaş hukukçularsa, Montesguieu'nün kuvvetler ayrılığı teorisinden (yasama- 
yürütme-yargı) ilham alarak, siyasi rejimleri bu kuvvetler arasındaki ilişkilere 


göre sınıflandırma yoluna gittiler. 


Böylece yeni bir üçlü tasnif ortaya çıktı: Kuvvetlerin birliği rejimi, kuvvetler 


ayrılığı rejimi, parlamenter rejim (kuvvetlerin işbirliği yaptıkları rejim). 
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Kuvvetlerin birliği rejiminde bir kişinin hakimiyeti sözkonusuysa ortada 


ya mutlakçı monarşinin ya da diktatörlüğün bulunuyor olduğunu söylüyorlar. 


Birinci durum saltanata, ikincisi ise cumhuriyete işaret etmekle birlikte, aradaki 


fark sadece iktidara geçişle ilgili. 


Saltanatın kralı veraset yoluyla, cumhuriyetin diktatörü ise zorla başa geçiyor. 


Görüldüğü gibi, halk tarafından benimsenmiş olan veraset olgusu, zorla başa geçen 


cumhuriyetçi diktatörün durumuna göre daha demokratik bir noktada duruyor. 


Selanikli Mustafa Atatürk de, Falih Rıfkı Atay'ın Çankaya'sında ifade ettiği gibi, 
“İhtimal bazı kafalar kesilecektir” diyerek saltanatı anti-demokratik bir 
usulle zorla kaldırtmış, diktatörce davranmış, ve kendi cumhuriyetçi “ebedi” 


diktatörlüğüne giden yolun asfaltını döşemişti.. 
Ölüsü bile hâlâ bir diktatör olarak tepemizde.. 


Ve bu ölü diktatörlüğü dünyada bir tek Türkiye'de geçerli. 


Kuvvetler ayrılığı rejimine gelince, bunun kralcı biçimi meşruti 


monarşi, cumhuriyetçi şekli ise ABD'de görüldüğü üzere başkanlık rejimidir. 


Parlamenter rejimin özelliği ise, devlet başkanı ile hükümet başkanının ayrı 


oluşudur. 


Bu rejimde devlet başkanı sırf fahri/onursal bir rol oynar; başbakan, kendisiyle 
birlikte parlamentoya karşı sorumlu olan bir bakanlar 


kurulu içinde yürütme yetkisini tek başına kullanır. 
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Bugün, meşruti krallık olan İngiltere'de uygulanan hükümet biçimi parlamenter 


demokrasi olarak adlandırılıyor. 


Ancak, bütün bu sınıflandırmaların, günümüzün siyasi rejimleri arasındaki farkları 
anlaşılır ve sade bir biçimde ifade etmede yetersiz kaldığı bazılarınca öne 


sürülmektedir. 


Bu nedenle giderek terk edilmekte ve onların yerini (iyi bir teorik modelden olay ve 
olguları basitleştirerek ve karmaşıklıktan kurtararak açıklamasının beklenmesinden 
hareketle) çokçu ya da demokratik rejimler ile tekçi ya da otokratik rejimler 


arasındaki ayrım almaktadır. 


Çokçu ya da demokratik rejimlerde herşeyden önce birkaç tane siyasi 


parti bulunur. Basın, fikir, teşkilatlanma, gösteri ve haberleşme hürriyeti vardır. 


Tekçi ya da otokratik rejimlerde ise mevcut rejime itiraz edilemez, otoritesi 


vatandaşların etkisinin dışındadır. 


Rejim sınıflandırmalarını bu şekilde özetleyen Duverger'ye göre, 
günümüzde "XIX. Yüzyıl Avrupası'nı parçalamış olan 'monarşi-cumhuriyet' 


karşıtlığı değerden düşmüş, bütün anlamını kaybetmiştir". 


Kaybetmiştir, çünkü, "Parlamenter cumhuriyet ile parlamenter 
monarşiler arasındaki gerçek fark çok ufaktır, çünkü 'kral' olsun, 'başkan' olsun, 


devlet reisi pratik olarak bir yetkiye sahip değildir". 


Peki, ya parlamento var da parlamenter demokrasi yoksa?.. O zaman da "monarşi 


(saltanat)-cumhuriyet karşıtlığı" yine anlamdan yoksun mu olacaktır? 
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Kuşkusuz, çünkü 'cumhuriyetin diktatörü' ile 'saltanatın kralı' arasındaki gerçek 


fark yine çok küçüktür. Sadece iktidarı ele geçiriş biçimleri değişiktir. 


Türkiye'ye gelince, 29 Ekim 1923'te cumhuriyetin ilan edilmiş olması 


demokrasinin gelmesi demek değildi. 


Selanikli Mustafa Atatürk'ün otoritesi son iki yüzyılda yaşamış bütün 


padişahlarınkinden daha fazlaydı. 


Bu padişahlar, yapmak istedikleri reorganizasyon ve ıslahatları gerçekleştirmekten 


bile genellikle aciz kaldılar. 


Selanikli diktatör ise, son üç asırda bütün padişahların yaptıkları değişikliklerin 


daha fazlasını kişisel olarak gerçekleştirdi. 


Sorun şurada ki, bu değişikliklerin önemli bir kısmı gereksiz, büyük kısmı da 


zararlıydı.. Faydalı kısmı devede kulaktı. 


Falih Rıfkı Atay, bütün “yağcılığına” rağmen, "Çankaya"sında bu adamın diktatör 


yönünü de anmadan geçmez. 


Selanikli'nin kişisel hakimiyetini diktatörlük yerine monarşiye dönüştürme şansı da 


yoktu, çünkü mirasçıya sahip değildi. 


1930 yılı Temmuz'unda Yalova'da Fethi Okyar, İsmet İnönü ile birlikte yeni bir 
parti kurması için kendisini ikna etmeye çalışan Selanikli Mustafa Atatürk'e şöyle 


demişti: 


"Matbuat (basın yayın) hür olacaktır. Her türlü yazı yazılacak, Meclis'te 
her türlü acı tatlı tenkidat (eleştiri) yapılacaktır. Buna tahammül etmek zor 


olacaktır." 
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Tercüme edelim: Şu anda Türkiye'de basın hürriyeti yok.. Pekçok şey 
yazılamıyor.. TBMM'nin (parlamentonun) adı var, kendisi yok, hükümeti herhangi 


bir şekilde eleştirmek, muhalefet yapmak mümkün değil. 


İsmet”ten usturuplu bir şekilde kurtulmak için denize düşen yolcu hesabı Fethi'ye 


sarılan Selanikli ise şöyle cevap vermiştir: 


"Bunlara tahammül edeceğiz. Başka çare yoktur. Bugünkü 
manzaramız aşağı yukarı bir diktatör manzarasıdır. Vakıa bir Meclis 


vardır, fakat dahil ve hariçte bize diktatör nazarıyla bakılıyor." 


"Cumhuriyet" kelimesinin bir devletin isminin ardında yer alması tek başına kıymet 


ifade etmez. 


Eğer cumhuriyet faziletse, batıcılarımızın İran İslam Cumhuriyeti'ni 


İngiltere Krallığı'na tercih etmeleri gerekir. 


Hatta ABD'ye de tercih etmelidirler, çünkü Felix Morley'den tutun da eski 
başkanlardan Harry Truman'a kadar pekçok kişi, ABD'nin bir cumhuriyet değil, 


sadece bir demokrasi olduğunu altını çizerek vurgulamışlardır. 
Demek ki fazilete pek meraklı değiller. 


Orta Asya'daki Türk devletleri de, Sovyet döneminde fazilet içinde yüzüyorlardı, 
çünkü Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birliği içinde yer alan cumhuriyetler 


durumundaydılar. 


Çin Halk Cumhuriyeti de, yukarıda belirttiğimiz gibi, adı üstünde, bir 


cumhuriyettir. 


Cumhuriyetçi zihniyete göre fazilet abidesi durumundadır.. Doğu Türkistanlı 


gericiler anlayamıyor, o ayrı. 
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Cumhuriyeti L. Lipson, "yönetenlerin devleti oluşturduğu ve halkın da onlara 


ait teba olduğunu kabul eden otoriter seçkinci düşüncenin reddi" olarak tanımlar. 
Yönetenlerin devleti oluşturması ve halkın teba sayılması. 


28 Şubat sürecinde başörtüsü için düzenlenen "Özgürlük Zinciri" eylemini laikler 


"devlete başkaldırı" olarak nitelendirmişlerdi. 


Mantık şuydu: Postmodem darbe sayesinde iktidar koltuğuna kurulan ve 28 Şubat 
kararlarını uygulayan yöneticiler devletin ta kendisi, başörtüsü konusunda siyasal 
iktidarın aldığı kararları protesto eden halk ise devlete kayıtsız şartsız itaat etmesi 


gereken tebaaydı. 


Yöneticileri (Ecevit-Bahçeli- Yılmaz troykasını) protesto etmek devlete 


başkaldırmak oluyordu, çünkü onlar devletti. 


İşte bu, ülkemizdeki klasik /aik demokrasi zihniyeti. 


Montesguieu ise cumhuriyeti, "seçimle gelen devlet başkanının ülkeyi kanunlara 


uygun olarak yönetmesi" şeklinde tanımlar. 


Bu tanımı geçerli sayarsak, seçimle gelenleri ihtilalle gönderenleri cumhuriyet 


düşmanı kabul etmek zorunda kalırız. 


Siyaset bilimciler, cumhuri devlette egemenliğin milletin tamamına ait olmasını 
(daha doğrusu öyle olduğunun iddia edilmesini) "halk cumhuriyeti" ya da 
"demokratik cumhuriyet" olarak adlandırırlar. Anayasa'mıza göre Türkiye 


Devleti "demokratik bir cumhuriyet"tir, yani "egemenlik millete ait"tir. 
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Bunun yanısıra bir de (yukarıda da belirttiğimiz gibi) "aristokrasi" ya da 
"seçkinler cumhuriyeti"nden söz ediliyor. Tarihteki Venedik ve Roma 


Cumhuriyetleri böyleydi, halkın önemli bir kesimi vatandaş bile sayılmıyordu. 


Evet, bir, demokratik cumhuriyet var, bir de seçkinler cumhuriyeti, 
"laiklerimiz" üzülecek ama, "laik cumhuriyet"i siyaset bilimciler bir cumhuriyet 


türü olarak kabul etmiyor. 


Bugün demokrasi ile laikliği akıllarınca karşı karşıya getiren, sonra da tercihini 
laiklikten yana yapan, "Laikliksiz demokrasinin canı cehenneme" diyenler, 


cumhuriyeti değil, kendi imtiyazlarını savunmaktadırlar. 


Demokratik bir cumhuriyette halkın (azınlıkta kalanların değilse de halk 


çoğunluğunun) "cumhuriyet düşmanı" olması mümkün değildir. 


zı 


Bir cumhuri devlette, halk arasında "cumhuriyet düşmanlığı" varsa, bundan, orada 
demokratik bir cumhuriyetin değil, seçkinler cumhuriyetinin (cumhursuz 


cumhuriyetin) bulunduğu sonucunu çıkarmak gerekir. 


Bu demektir ki halkın bir kesimi adeta "parya" muamelesi görmekte, eşit vatandaş 


olarak kabul edilmek istenmemektedir. 
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MİLLETİNİ KAYBEDEN MÜSLÜMANIMSILAR İÇİN LAİK (SİYASAL 
DİNSİZ) DEMOKRASİ OYUNCAĞI: MİLLETSİZ “MİLLİ İRADE” 


İslam ile demokrasi karşılaştırılırken üzerinde durulması gereken en önemli 


hususlardan biri şudur: 


Bazı temel (ya da çok kullanılan) kavramların İslami terminolojideki anlamlarıyla, 
demokrasi ve laiklik kurumlarına teorik çerçeve oluşturan seküler bilimlerin o 


kavramlara yükledikleri manalar örtüşmemektedir. 


Mesela İslam açısından “din”, bir ülkedeki hukuk sistemi ve yasalar 


bütünü anlamına da gelir. 
Kim hangi yasalara göre yönetilmek istiyorsa bunlar onun dinini oluşturur. 


Dolayısıyla (İslam açısından) din ile devlet işlerinin birbirinden ayrılması 


imkânsızdır. 


Dinsiz olmayı seçen devlet de son tahlilde dini bir tercih yapmış, küfür devleti 


olmayı seçmiştir. 


Oysa demokrasi düşüncesinin üzerine oturduğu seküler sosyal bilimler açısından 
din, sadece bildiğimiz anlamıyla (etliye sütlüye, özü itibariyle devlete karışmayan, 


“dünya” ile ilgisiz) yaygın inanç sistemlerini ifade eder. 


Türkiye'nin sekülerleşmiş ve laikleşmiş müslümanımsılarına bu gerçeği bir türlü 
anlatamıyoruz. (Bunların bir kısmı Fethullahçı Takiyye Örgütü / FETÖ üyesi, bir 
kısmı AK Partili, bir kısmı da Haydar Baş belası örneğinde olduğu 

gibi tarikatçı vs. olarak arz-ı endam ediyorlar.. Bu virüs 20 yıl önce Sağduyu 


Partisi tabelası altında İskenderpaşa Cemaati'ne / Hakyolcular'a da bulaştırıldı.) 
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Fakat yukarıda sözünü ettiğimiz din tasavvuru ya da tanımı da, sosyal bilimlerin 


yapısı gereği, hiçbir zaman bir kesinlik taşımaz. 
Nitekim Margoliouth şunu diyor: 


“Her ne kadar İslâmiyeti, biz bir din olarak tanımlamaya eğilimliysek de, 
Peygamber'in onu daha çok bir millet olarak tanımlamış olması 


muhtemeldir,” 


(Millet, Arapça bir kelimedir ve -merhum Elmalılı hocanın Hak Dini Kur'an 
Dili'nde açıklamış olduğu gibi- Kur'an'daki anlamı itibariyle “dinin toplumsal 


tezahürünü, sosyolojik boyutunu” ifade eder.) 


Margoliouth'un "Peygamber'in tanımlaması"ndan söz ederken kastı Kur'an'daki 
anlam.. Çünkü ona göre Kur'an, Peygamber Efendimiz sallallahu aleyhi ve 
sellem'in yazmış olduğu bir şey.. "Din-millet" ayrımı yaparken aklınca bunu İslam'ı 
kötülemek, ve “norm” olarak kabul ettiği Batılı din tanımı çerçevesinde İslam”ı 
“norma aykırı öteki” olarak damgalamak istiyor, fakat bir gerçeğe (eksik biçimde 


ve çarpıtarak da olsa) işaret etmiş durumda. 


(İslam'ın Yahudilik ve Hristiyanlık”tan “din” olarak bir eksiği yok, fakat fazlası 
var.. Tüm dinler ve ideolojiler karşısında durumu budur.. Hepsiyle her hususta boy 
ölçüşür ve hepsine üstün gelir. “El-Hakku ya'lü ve lâ yu'lâ aleyh”: Hak daima 


üstün gelir, ona üstün gelinemez.) 


Şerif Mardin, Margoliouth'un söz konusu açıklaması için, “İslâmiyetin esaslarını 
anlatmak yolundaki girişimlerin içinde bize belki en derin görüşü sağlayandır” 
ifadesini kullanıyor. (Şerif Mardin, Din ve İdeoloji, 7. b., İstanbul: İletişim 
Y.,1997,s. 68.) 
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İslam'ın bu şekilde bir “millet” boyutu bulunduğu için (“İbrahim'in milletinden 
kendini bilmez sefihten başka kim yüz çevirir?!” (Ve men yergabu 'an milleti 
ibrâhime illâ men sefihe nefseh (Bakara, 2/130)), “millet iradesi”ni laiklik (siyasal 
dinsizlik) ile İslam”dan yalıtmak ve soyutlamak, küfür ve şirk olarak tezahür 


eden kendini bilmezlik ve sefihliğe karşılık gelmektedir. 
Millet kelimesi bir başka ayette şu şekilde geçiyor: 


“Ve len terdâ 'anke'l-Yehüdu ve 'en-Nesârâ hattâ tettebi'a milletehum 
(Sen o Yahudi ve Hristiyanlar'ın milletine tabi olmadıkça senden asla razı 


olmazlar)...” (Bakara, 2/120) 
Evet, bu ayette din kelimesi kullanılmıyor, millet kullanılıyor.. 


İşte bu yüzden, “Biz Avrupa Birliği'ne girmekle dinimizden vazgeçmiyoruz” 


demenin bir anlamı yoktur. 
Onların milletine tabi olmuş oluyorsun. 


Ve bu, bir hadis-i şeriften anlaşıldığı üzere, küfür milletine katılmak demektir: “El- 


Küfrü milletün vahidetün: Küfür tek millettir.” 


Bu durum gerçekte, bir insanın aynı zamanda hem müslüman hem de demokrat (ve 


de laik) olamayacağını da açıklar. 


Laiklik (siyasal dinsizlik), müslümana “İbrahim'in milletinden olarak siyaset 
yapamaz, demokrasi oyununa “İbrahim milletinin iradesi' ile dahil 


olamazsın ” diyor. 


Ve ekliyor: 
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“Demokrasi oyununa ancak Taik (siyasal dinsiz) millet iradesi ' ile katılabilirsin.. 
Önce iradeni (niyetini) tashih edecek, samimi siyasal dinsiz olacak, siyaset 
alanında Müslümanlığı/İslam'ı ayaklar altına alacak, batıl/geçersiz kabul edecek, 
sonra gelip, iradeni laik (siyasal dinsiz) olarak ortaya koyacaksın.. Bizim ilke ve 
inkılaplarımıza (Ki en başta geleni laiklik yani siyasal dinsizliktir) bağlılık yemini 


edeceksin.” 


Yani sana, ancak küfür milletinden olmayı (siyasal dinsiz olmayı) kabul etmen 
durumunda demokrasi oyununa katılma ve millet iradesi olarak varlık gösterme 


(Ki bu, küfür milleti iradesi olmaktadır) hakkı verilir. 
Aksi takdirde verilmez.. Oyunun bitiş düdüğü çalar.. Bazen "kan"la. 


Eğer “İbrahim milleti” olarak millet iradesi sergilersen, iki kere suçlusundur: 
Birincisi, siyasal dinsizliğe (laikliğe) baş kaldırdığın, küfür milletinden olmayı 


kabul etmediğin için. 


İkincisi, sadece küfür milletinin siyasal dinsizliğine hizmet etme durumundaki 
demokrasiyi, siyasal dinsizlik yerine siyasal dinliliğin (İslam'ın) hizmetine 


vermeye kalkıştığın için. 


Buna göre, eğer millet iradesi, (siyasal dinsiz imansızların iradesi değil 
de) Afganistan'da olduğu gibi “İbrahim'in milletinin iradesi” olarak tecelli 


ediyorsa, demokrasi yok edilmiş demektir. 


Milletin yüzde 99'u Şeriat istiyormuş.. Bu önemsizdir, çünkü asıl millet, yüzde 


Plik küfür milletidir. 


ABD ve babasının çiftliği NATO (siyasal dinsizliğin yani laikliğin son 
kalelerinden Türkiye'yi de kuyruğuna takıp) Afganistan'a demokrasi götürmeli, 


“küfür milleti iradesi”ni orada hakim kılmalıdır. 
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Fakat Afganistan Müslümanları, “Biz irademizi oy pusulası kadar silahla da tecelli 
ettiririz” derse, o zaman teröristtirler.. Başları ezilmelidir.. Füze ve mermi manyağı 


yapılmalıdırlar. 


Onlar, millet iradesini (siyasal dinsizlik ve imansızlığa teslim 
olmadan) Afganistan'da hakim kıldıklarında, bakarsın ki onları “devlet” 


olarak ne Türkiye tanır, ne İran, ne Suudi Arabistan, ne Malezya.. 


İsrail'i ilk tanıyan müslümanımsı devletler olan Türkiye ile İran'a da zaten bu 


yakışır. 
Sözde İran İslam adına dünyaya kafa tutuyor, Türkiye de mazlumların umudu. 


Masal anlatmak, palavra savurmak parayla değil ya.. Palavradan kim ölmüş! 


Hem “laik demokrasi”yi (siyasal dinsiz “kolektif heva ve heves tapınmacılığı”nı) 
benimseyip hem de müslüman kalabileceklerini zannedenler bunu “İslamcı 


olmayan müslümanlık, dinci olmayan dindarlık” olarak adlandırıyorlar. 


İnsanın, “kinci olmayan kindar, emekçi olmayan emektar” olabileceğine 


inanması için sefihlik katsayısının kaç olması gerekiyor? 


Müslüman olmak demek, “mutlak” doğruya inanmak demektir. Demokrat olmak 


ise, izafi ya da görece doğrulara sahip olmak anlamına gelir. 


Demokratlara göre doğrunun kıblesi her seçimde yeniden şekillenir, sabit bir 
kıblesi bulunmamaktadır. (Fakat onların da bir “görece olmayan, mutlak” doğruları 
var. Siyasal dinsizlik. Kısaca dinsizlik imansızlık.. İslami tabirle “küfür”. 


Küfürden taviz vermezler.) 


İslam, insan aklını aşan vahye (“Allah'ın indirdiği”ne) dayanırken, demokratik 


yönetim (iddiasına göre) ortak aklı (pratikte, "ulusal çıkar" kavramının da 
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gösterdiği gibi menfaatperestlik ve bencillik zemini üzerine kurulu heva ve hevesi) 


esas alır. 


Bir demokrat, kendisinin aklı ile vahiy çeliştiğinde kusuru aklında (akılsızlığında) 
aramaz, oysa bir müslüman, vahiyle aklı çeliştiğinde, insan algılarının ve 
muhakeme yeteneğinin, dolayısıyla bilgisinin sınırlı olduğunu düşünerek vahye 


uyar. 


|Ancak, onun bu yaklaşımının esasını oluşturan “iman”ın kesin akli bir 
temeli vardır.. Aklın zorunlu ilkeleri onu kesin biçimde Allahu Teala'nın varlığını 


ve birliğini kabul etmeye, varlığın tesadüfle açıklanamayacağını itirafa götürür. 


Peygamberlerin “pozitif-materyalist? temelde ortaya çıkan (Hristiyanlar'ın 
Teslis'i/"üçleme"yi kabul ettirmek için uydurdukları "Öyle hisseldiyorum, gönül 
gözümle öyle görüyorum, kalbimin sesini dinliyorum, Anadolu ya da Transilvanya 
irfanıyla öyle anlıyorum" hikâyelerine dayanmayan) mucizeleri de, o mucizeleri 
görenler için, söz konusu peygamberlerin gerçekten Allahu Teala'nın elçisi 


olduklarının kesin delilidir. 


O mucizelerin (mesela Kur'an mucizesinin) bize tevatüren (yalan üzerinde 
birleşemeyecek bir topluluk tarafından rivayetle) aktarılmış olması da, onları bizim 


için inkârı mümkün olmayan kesin delil haline getirir. 


Dolayısıyla akıl, insanı Allahu Teala'nın vahyine itaatten başka bir sonuca 


götürmez. 


Kâfirler, akıllarını kullanmayan sefih bir topluluktur.. Bazılarının IO?'sunun çok 
yüksek olması onları “akıllı” yapmaz, sadece daha zeki maymun haline getirir.. 


Teknolojik icatlar yapma becerisi gelişmiş maymun..J 
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Evet, bu IO'su gelişmiş zeki maymunlar, teknolojik icat yapma becerisi 


gösterseler de, “doğru”ları bulma noktasında nal toplamaktadırlar. 
Acizdirler.. Zalüm (çok zalim) ve cehüldurlar (çok cahil). 


Allahu Teala onlara bazı konularda (salt akıllarıyla) “hakkı ve gerçeği” bulma 
yolunu kapatmış, buna karşılık, akıllarını vahiyle takviye etme ve 


aydınlatma nimetini bahşetmiştir. 


İslam'ın nurundan yüz çevirenler, akılsızlık bataklığında kaybolup gitmeye 


mahkumdur.. Akılsızdırlar.. Maymunca IO”ları var, insanca akılları yok. 


Bu maymunlar “Bilim, bilim!” diye sayıklayıp duruyorlar, fakat bilim dedikleri, 
kendi bildiklerinden ya da bildiklerini zannettiklerinden ibaret; evrende insanın 
kendi müktesebatı dışında Güneş vs. gibi ayrı bir varlığa sahip bir “bilim” 


Kâbesi bulunmuyor. 


Sanki "bilim"in insan zihninden bağımsız müşahhas bir varlığı varmış gibi “Ben 
bilim adına konuşuyorum” diyerek hava atan bir akılsız, “Ben, bendeki bilgi adına 
konuşuyorum” demiş olmaktan (yani kendi davasının şahidi olarak yine kendisini 
göstermekten) başka birşey yapmış olmaz, fakat IO kurnazlığı ile şımarmış 


akılsızlığı bunu idrak etmesine engel teşkil eder. 


Günümüzde bilimin (bazen yasa olarak da adlandırılan bilimsel teorilerin) mutlak 


doğruları yakalama iddiasından vazgeçmiş bulunduğu biliniyor. 


Bundan habersiz olanlar, yarım yüzyıl önce okullarını bitiren ve daha sonra eline 


yeni bir kitap almayan “okumuş cahil” kuşaktan ibaret. 
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Özellikle fizik biliminde yaşanan gelişmeler, “doğru” ya da "doğrulanmış" değil, 
sadece “geçerli” (ya da teknoloji alanında “işe yarar”) bilimsel modellerden söz 


edilebileceğini ortaya koymuş bulunuyor. 


Artık (bu konuları biraz bilen) hiç kimse, aşağılık kompleksi ile İslam”ı bilime 


uydurmaya çalışmak gibi birşeyi denemeye gerek görmüyor. 


Şaşırtıcı olan durum şu ki, sosyal bilimler pozitif bilimlere göre daha az geçerliliğe 
sahipken ve değer-bağımlı oldukları reddedilmezken, İslam”ı pozitif bilimlere göre 
yorumlamaktan (eğip bükmekten) kaçınmak gerektiğini anlayanlar aynı hassasiyeti 


sosyal bilimler için gösterememektedirler. 


İşte, Müslümanlar arasında demokrasizm gibi ideolojilerin revaç bulmasının temel 


nedenlerinden biri budur. 


Kaldı ki, ideolojiler ve demokrasi gibi yönetim biçimleri sosyal bilim niteliğine de 


sahip değildir, bunlar bir tür inanç durumundadır. 
Dahası, sosyal bilimler ile ideolojiler arasındaki sınır oldukça incedir. 


Sosyal bilimler alanında yapılan çalışmaların (pozitif bilimlerin teknolojik amaçlar 
gütmesi gibi) kimi zaman ideolojik, siyasal, ekonomik ya da kültürel amaçlar 


güttüğünü unutmamak gerekir. 


O bilimler adına ortaya atılan iddialar, çoğu zaman “kendini doğrulayan 


kehanetler” kapsamına girmektedir. 


Yani (David Hume'un izleyicisi) Popper'ın tabiriyle “yanlışlanabilir” (test 


edilebilir) olmaktan uzak bulundukları için “bilimsel” değildirler. 
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(Kendini doğrulayan kehanetler derken kastettiğimiz şey, şu olaydaki durum: 


İngiltere'de öğrenciler üzerinde yapılan bir çalışmada, bilgisayar, yanlış 
programlandığı için, öğrenim açısından zeki kabul edilen öğrencilerle zeka seviyesi 


düşük kabul edilen öğrencileri karıştırır. 


Fakat bu hatalı sonuçlar, öğretmenlerin öğrencilere yaklaşımlarında temel ölçüt 


olur. 


Beş buçuk ay sonra hata anlaşılmakla birlikte, kimseye birşey söylenmeden test 
tekrarlanır. Bilgisayarın hata sonucu “zeka seviyesi düşük” kategorisine dahil ettiği 


zeki öğrencilerin testteki puanları düşük çıkar. 


Çünkü öğretmenler bu öğrencilere zihinsel bakımdan zayıf ve eğitilmesi güç 


çocuklar oldukları önyargısıyla yaklaşmışlardır. 


Bilgisayarın zeki olarak tanıttığı zeka seviyesi düşük öğrenciler ise yüksek puan 
almışlardı. Çünkü bunlara zeki muamelesi yapan, değer veren ve onlara umut 


aşılayan öğretmenler, bir süre sonra onların başarılı olmalarını sağlamışlardı. 


Öğretmenlerin öğrencilere yaklaşımı “kendi kendini doğrulayan bir kehanet”e 


dönüşmüştü. ) 


Sosyal bilimler alanında yapılan çalışmaların kimi zaman yönlendirici ve 
manipülatif nitelikte olduğu, yani "kendini doğrulayan kehanet" durumunda 


bulundukları bir sır değil. 


Evet, "algı operasyonu" sosyal bilimler alanında da söz konusu.. (Özellikle 


de Tarih'te.) 


Bu, bazen bilinçsizce bazen de kasten yapılmaktadır.. Meşhur tarihçi Carr bu 


noktayı şöyle açıklar: 
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“Varolan iktisadi koşulları analiz eden bir iktisatçı, yaklaşan bir deflasyon 
ya da enflasyonu öngörürse, eğer otoritesi büyük ve kanıtları inandırıcı ise, 
öngörünün kendisi öngörülen olgunun meydana gelmesine 

katkıda bulunabilir. Bir siyaset bilimcisi tarihi gözlemlere dayanarak 
tiranlığın kısa ömürlü olduğu inancını savunursa tiranın düşüşüne katkıda 
bulunabilir. Adayların seçimlerdeki davranışlarını herkes bilir; 

onlar, öngörülerinin daha büyük bir ihtimalle gerçekleşmesi 


yolunda bilinçli bir amaçla zaferin kendilerinin olacağını ileri sürerler.” 


(Edward Hallett Carr, Tarih Nedir?, çev. Misket Gizem Gürtürk, İletişim 
Yayınları, 5. b., İstanbul 1996, s. 84.) 


Öte yandan, sosyal bilimlerin ve ideolojilerin kendi kavramsal çerçeveleri ve 


varsayımları, ulaşacakları sonuçları da daha baştan belirler. 
Yani sonuçlar, kavramlarda mündemiçtir, içkindir. 


O kavramların peşine takıldığınızda ancak "belirlenmiş olan hedef"e gidebilirsiniz, 


başka bir yere ulaşamazsınız. 


Mesela tarihin bir sınıf çatışması olduğu varsayımından yola çıktığınızda Marx'la 


aynı sonuçlara ulaşmak zor olmaz. 


Keynes, Neoklasik iktisatçıların varsayımlarının bir kısmını reddetmeseydi, 


varacağı sonuçlar onlarınkiyle aynı olacaktı. 


O halde, farklı bir yaklaşımın farklı varsayımlara ve farklı kavramlara ihtiyaç 


gösterdiği kuşku götürmez. 


Siyasal rejimlere totalitarizm, teokrasi ve demokrasi sınıflandırması çerçevesinde 


bakan bir kimsenin, hristiyan bir rahip ya da diktatörlükle yönetilen bir ülkenin 
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kaymak tabakasından olma ayrıcalığını edinmiş biri değilse, 


tercihini demokrasiden yana yapacağı şüphesizdir. 


Ama önümüzdeki tercihlerin bunlarla sınırlı olduğu ya datam da bu adlarla 


isimlendirilmesinin yerinde olduğunun kanıtı nedir?! 


Bir müslüman açısından burada sorun, olay ve olgulara İslami bir kavramsal 


çerçeve ve mantıkla yaklaşmakla ilgilidir. 


Seküler bilimlerin kavramsal çerçevesi içinde düşünmemiz, ve İslami 
paradigmayı terketmemiz durumunda devlet, laiklik ve demokrasi gibi konular 


hakkında doğru bir fikre sahip olmamız mümkün değildir. 


Yanlış araçla doğru sonuca varılması ve mesafe katedilmesi beklenemez.. Denizde 


yol almak istiyorsanız trene değil gemiye binmek zorundasınız. 
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İSLAM ŞERİATI VE LAİK DEMOKRASİ 


“Dünyadaki eski egemenler, dalkavuk ve hilekâr olan, fakat kendilerine karşı 
direnmenin mümkün olmadığı ve hem Sezar'a hem de Tanrı'ya ait olan şeylerin 


, 


kendilerine verildiği yeni egemenlerle yer değiştirdiler. ' 


Lord Acton, 1870 yılında, laik demokrat yönetimlerin aldığı biçimi böyle ifade 
ediyordu. Devlet artık sadece Sezar'ın hakkıyla yetinmiyordu, Tanrı'nın hakkını da 


gasp etmişti. 
Acton'a göre, insan eliyle yapılan kanunların yol açtığı sonuç şuydu: 


“Kanunları yalnızca üst sınıflarca yapılan toplum, fakirler için en iyi şeyin 
hiç doğmamak olduğunu, bundan sonraki en iyi ikinci şeyin ise çocukken 
ölmek olduğunu ya da yoksulluk, suç ve acı içinde yaşamak zorunda 


kalacaklarını ilan etmektedir.” 


Birçok ülkede artık laik demokrasi “laikçi”lerin iktidarı olarak anlaşıldığı için, 


yukarıdaki ifadeleri, günümüz dünyasına şu şekilde uyarlayabiliriz: 


“Kanunları yalnızca laik egemenlerce yapılan toplum, dine göre yaşamak 
isteyenler için en iyi şeyin hiç doğmamak olduğunu, bundan sonraki en iyi 
ikinci şeyin ise çocukken ölmek olduğunu ya da onların eğitimsizlik, 
dışlanma ve kamu hayatından uzaklaştırılma içinde acıyla yaşamak 


zorunda kalacaklarını ilan etmektedir.” 
Voltaire, 1764 yılında şunları yazmıştı: 


“İnsan hakları, her koşulda doğal hukuka dayanmak zorundadır ve her yerde, 
her ikisinin de en büyük ve evrensel ilkesi “Sana yapılmasını istemediğin 


şeyleri başkasına yapma'dır. Bugünlerde, (...) bazı ülkelerde, şu şekilde 
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şeyler söylemekten hoşnut olanlar vardır: “Benim inandığım gibi inan yoksa 
senden nefret edeceğim; ya inan ya da elimden geldiği kadar sana zarar 
veririm. Sizi gidi canavarlar! Benim dinimden değilsiniz; öyleyse 
dinsizsiniz. Sizler komşularınız için, kasabanız için ve şehriniz için nefret 


uyandıran kişilersiniz?.” 


Voltaire bugün yaşıyor olsaydı, belki de sözlerini şu şekilde sürdürecekti: “Diğer 
bazı ülkelerde de, şu şekilde şeyler söylemekten hoşnut olanlar vardır: “Benim gibi 
laik demokrat ol, yoksa senden nefret edeceğim; ya laik demokrat ol ya da elimden 
geldiği kadar sana zarar veririm. Sizi gidi canavarlar! Benim gibi laik demokrat 
değilsiniz; öyleyse vatan hainisiniz, devlet düşmanısınız. Sizler ülkeniz için nefret 


uyandıran kişilersiniz?”. ” 


Laiklik hristiyan Batı'da bir hak olarak başlamıştı, bugün birçok yerde (özellikle 
de Türkiye gibi ülkelerde) bir yükümlülük ve zorunluluğa dönüştürülmüştür. Din ve 
vicdan özgürlüğü olarak başlamıştı, artık birçok yerdedin ve vicdan 


yasakçılığı halini almıştır. 


Spinoza, 1670'de laikliğin gerçek manasını şöyle açıklıyordu: 


“Neyin doğru olarak kabul edileceğini, neyin yanlış olarak reddedileceğini 
ve ibadetlerinde oOhangi fikirlerin insanları (Oharekete (o geçireceğini 
belirlemeye çalışmak egemenliğin kötüye kullanılması ve yönetilenlerin 
haklarının gasp edilmesianlamına gelir. Bu konuların tümü, 
insanların kendi rızaları ile bile feragat edemeyecekleri doğal 


hakları arasında yer alır.” 


Spinoza, 300 küsur yıl daha yaşamadığı için şanslıydı. Çünkü, ibadetlerinde insanları 
hangi fikirlerin harekete geçireceğini belirlemeye çalışmanın (onlara düşünce ve 


inanç hürriyeti tanımayıp fikir empoze etmenin) demokratik hakların kötüye 
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kullanılmasının engellenmesi çabası olduğunu iddia eden insanlarla karşılaşması, 


“kafayı yemesine” neden olabilirdi. 


Evet, günümüzde birçok ülkede, görünüşte demokratik hakların kötüye 
kullanılmaması için, devlet, insanların ibadetlerinin yöneleceği (o hedefi 


belirleyebiliyor. 


İşte bu, devletin tanrılaştırılmasıdır.. 


Diyanet İşleri Başkan Yardımcısı Doç. Selim Argun bakınız ne diyor: 


“Bütün camilerde aynı hutbenin okunması Anayasanın Başkanlığımıza 
tevdi ettiği milletçe dayanışma ve bütünleşmeyi amaç edinmek 
görevi temeline dayanmakta ve dinin bütün konularına yıl içerisinde 


orantılı olarak yer verilmeye gayret edilmektedir.” 


Görüldüğü gibi, müslümanları ibadetlerinde hangi fikirlerin o harekete 
geçireceği Kur'an ve Sünnet'e bakılarak belirlenmiyor.. Diyanet'in hutbelerine laik 


(din dışı, siyasal dinsiz) anayasanın talimatı yön veriyor. 


Kısacası Türkiye'de, özü itibariyle laik olmayan (gerçek anlamda din ve vicdan 


hürriyeti tanımayan) bir şekli laiklik mevcut. 


Doç. Argun'un iddiasının aksine, Diyanet'in hutbelerinde dinin bütün 


konularına yer verildiği de söylenemez. 
Mesela “şirk”in gerçek anlamı anlatılmıyor. 


Mesela devletin (siyasal (otoritenin) (o görevinin Allah'ın indirdiği ile 
hükmetmek olduğu söylenmiyor.. Söylenemiyor.. Buna izin yok.. Konu bu noktaya 


geldiğinde “din ve vicdan hürriyeti” balonu patlıyor. 
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Spinoza şanslıydı, çünkü şu fikirlerinin bir gün hayata geçirileceğini umabiliyordu: 


“Devletin asıl amacı, korkutarak kural koymak, kısıtlamalar getirmek 
ve mutlak itaati sağlamak değildir; bunun tam tersine, mümkün olan en 
emniyetli şekilde yaşasınlar diye insanları bütün korkulardan beri tutmak, 
başka bir deyişle, kendisine ya da başkalarına herhangi bir zarar 
vermeksizin çalışma (ove varlığını idame ettirmedoğal hakkını 


güçlendirmektir.” 


Bu noktada bazıları, mesela Şeriat'in hakim olması durumunda kimi insanların 


başkalarına zarar verme konumuna geleceğini ileri sürebilirler. 
Bu, yanlıştır.. İslam, faydalı olan (ve zararlı olmayan) hiçbir şeyi yasaklamamıştır. 
Mesela içki yasağını alalım.. 


Alkolün trafik dışındaki alanlarda yol açtığı tahribat ani değildir, daha geniş bir 
zaman dilimine yayılır. Aile yapımıza etkisi bu türdendir. Alkol alanlar hiç kimseye 


zarar vermeseler bile kendilerini mahvetmiş olurlar. 


Bu durumda bile, Sosyal Güvenlik Kurumu'nun halkın vergileriyle sahip olduğu 


imkânlar onların sağlık sorunları için heba edilir. 


Araba kullananların alkol almaması konusunda bugün toplumsal uzlaşma var. 


Çünkü herkes trafiğe çıkıyor, can ve mal tatlı. 


Aynı mantıkla, kamu düzeni ve kamu sağlığı açısından, halka açık yerlerde içki 


kullanımının yasaklanması pekâlâ düşünülebilir. 


Fakat Türkiye'de böyle bir talebin dile getirilmesinin, “insan hak ve hürriyetleri” 


feryatları duvarına çarptığını görüyoruz. 
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Kimileri de bunu Şeriatçılık ve irtica özlemi kabul ediyor. 


“İlke” değil, “düşman” merkezli düşünen bu kişilere göre, Şeriat tarafından 
yasaklanmış olan birşey, sırf Şeriat tarafından yasaklanmış olduğu için insan hak ve 


hürriyetlerinin kapsamına girebiliyor. 


Hırsızlık, gasp, kapkaççılık ve cinayet de Şeriat”e göre suç. Yoksa bütün bunlar da 


serbest mi olmalı?! 


Batılılar'ın, müdahale etmek istedikleri ülkelere karşı demokrasi ve “insan hak ve 
hürriyetleri” kavramlarını bir silah olarak kullanmalarının bir benzerini, yerli-milli 


Şeriat düşmanları da sergiliyor. 


Onların toplumsal sağlığı, huzur ve asayişi tehdit eden zararlı bir alışkanlığı hak 
olarak savunmaları göz önüne alındığında, Turgot'nun 1775 
yılında Fransa Kralı'na “hoşgörü” konusunda sunduğu önergede yaptığı tespit 


daha bir anlamlı hale gelmektedir: 


“Kendi vicdanına uymak her insanın hakkı ve görevidir ve hiçbir kişi kendi 


vicdanını diğeri için bir kural haline getirme hakkına sahip değildir.” 
Bunun anlamı, dinde (ve fikirde) zorlama olmamasıdır. 
Aynı şekilde, laiklikte de zorlama olmamalıdır. 


Vicdan tek başına ölçü olamaz.. Esas olan, objektif/nesnel fayda ve 


zarar durumudur. 


Ve laiklik, zararlı bir nesnenin ya da uygulamanın savunulmasının mazereti yahut 


gerekçesi olarak öne sürülemez... Sürülmemelidir. 
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Allahu Teala, kendi dininin bile zorla kabul ettirilmesini, başka vicdanlar için kural 
haline getirilmesini istememektedir. Bakara Suresi'nde bu nokta açıkça belirtilir: 


“Dinde zorlama yoktur.” 


İnsan ancak kendi vicdanıyla İslam'ı benimsemişse İslam onun için kuraldır ve 


ondan takiyye yapmaması, İslam'a uyması beklenir. 


Aynı şekilde, laikler de laikliğin bir gereği olarak başkalarının din ve vicdan 


hürriyetine saygı duymak zorundadırlar. 


İnsanların geneli için kural olan ilkeler, insanların vicdanını aşan ve ilahi 


kaynaktan gelen ilkelerdir: 


“Muhakkak ki Allah adaleti, iyiliği, akrabaya yardım etmeyi emreder; 
çirkin işleri, fenalık ve azgınlığı da yasaklar. O, düşünüp tutasınız diye 


size öğüt veriyor.” (Nahl, 16/90) 


Lysander Spooner'in 1885 yılında ABD Başkanı Grover Cleveland'a yazdığı 
mektupta yer alan sözleri, günümüzde adalet ilkesinin niçin unutturulmaya 


çalışıldığını, laik demokrasininse dillerden düşürülmediğini açıklamaktadır: 


“Beyefendi, herhangi bir devlet rasyonel, tutarlı ve dürüst bir devlet 
ise herkesin haklı olarak itaat etmeye zorlanabileceği türden bazı temel, 
devredilemez ve ebedi ilkelere dayanmak zorundadır. Ve devletin bütün 
gücü bu tek ilkenin idamesini sağlamak ile sınırlı olmalıdır. Bu 
ilke adalettir. Herhangi bir insanın hak sahibi olarak diğer insanlara zorla 
uygulayabileceği veya kendisine karşı zor kullanılarak uygulanmasına rıza 


gösterebileceği başka bir ilke yoktur.” 


Evet, ne laiklik, ne de demokrasi insanlara bir ilke olarak dayatılabilir. 
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Yeryüzünde (Atatürk ilke ve inkılapları gibi) insanların kafalarının (ya da 
kafasızlıklarının) ürünü olan ilkeler değil, sadece (Allahu Teala'nın 


istediği) adalet ilkesi hâkim olmalıdır. 


İşte Allahu Teala İslam Şeriati'ni, bu gerçekleşsin, dünyada adalet hâkim olsun diye 


tebliğ etmiştir. 


İslam Şeriati, faydalı olan hiçbir şeyi yasaklamaz, zararlı olan hiçbir şeye de (güç 


kuvvet sahibi azgınlar öyle istiyor diye) izin vermez. 


İslam Şeriati'nin her hükmü serapa hikmettir. 


Mesela kısası alalım.. 
İslam, katilin (cinayet işleyenin) aynı şekilde öldürülmesini emreder.. 
Allahu Teala Kur'an'da “Kısasta hayat vardır” buyurmuştur.. 


Birisini öldürdüğünde hapishanede misafir edilmeyeceğini, aynı şekilde kendisinin 


de öldürüleceğini bilen biri kolay kolay cinayet işleyemez.. 


Böyle bir durumda da öldürülmeyi umursamayıp cinayet işleyen yine çıkacaktır, 
fakat bugün bunu bin kişi yapıyorsa o zaman ancakbir kişi buna cesaret 


edebilecektir. 


Gel gör ki, laik demokratlar, sırf Şeriat'in hükmü olduğu için bu emri kabul etmez, 
kısas hükmünü çağdışı olarak nitelendirirler. (Sözde müslüman, özde laik demokrat 
olan reformist-tarihselci-“düzen”baz ilahiyatçı (o tufeyliler “çağdışı” kelimesi 
yerine (o “tarihsel” tabirini (o kullanıyorlar.. (o Böylece (o Şeriat (o hükümlerini 
sözde aşağılamamış, inkâr etmemiş, “bilimsel” bir yaklaşımla “yorumlamış” 
oluyorlar.. Halbuki, “tarihsel” kelimesine yükledikleri anlam, “küfür”baz laiklerin 


“çağdışı” kelimesiyle ifade ettikleri durumdan ibaret.) 
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Evet, Allahu Teala'nın kısas konusundaki emri söz konusu olunca birdenbire pek 
merhametli çağdaş ve uygar insanlar haline gelen laik demokratların, 
mesela Selanikli Mustafa Atatürk'ün İzmir Suikasti girişimi bahanesiyle yaptığı 


katliam söz konusu olunca dut yemiş bülbüle döndükleri görülüyor. 


Bilindiği gibi gerçekte İzmir suikasti diye birşey yok, başarısız suikast 
girişimi var.. Suikast girişiminden muhbirler vasıtasıyla önceden haberdar olunmuş, 


ve bunlar konuşlandıkları yerden olgunlaşmış armut gibi toplanmışlar. 


İmdi, ortada bir suikast olmadığı için, İslam Şeriati?ne göre bu adamları (ve onları 
azmettirdikleri iddia edilen kişileri) kısas gereği idam etmek mümkün değil.. 


Ancak tazir cezası verilebilir.. 


Peki Selanikli ne yaptı?.. Bu girişimi bahane ederek tam 19 kişiyi idam cezasına 


çarptırdı.. 
Epeyce bir kişiye de hapishanenin yolu göründü. 


(Eski arkadaşı İsmail Canbulat, idam edilenlerden.. İsmail Canbulat ve Halis 
Turgut önce 10 yıl hapse mahkum edilmişlerdi, karara itiraz ettiler, bunun üzerine 
onlara “Beğenmediniz mi, peki, o halde sizi asalım” dediler ve astılar.. Selanikli 
adaleti.. Hâlâ bu adamın “tarihsel” olmadığı kabul edilenilke ve 


inkılaplarıyla yönetiliyoruz.) 


Evet, Şeriati obeğenmeyenlerin başta gelen karın ağrılarından biri 


bu kısas hükmüdür.. 
Yine, hırsızın elinin kesilmesi hükmünü de çağdışı (tarihsel) bulurlar.. 


Fakat, aynı kişiler, birileri kendilerinin servetlerini “iç ettiğinde” ellerinden geliyorsa 


devreye mafyayı koyup hırsızları işkenceyle öldürtmekten de geri kalmazlar.. 
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Bu, onlara göre adil bir karşılıktır.. 


Bunlar evlilerin zinasının ispatlanması durumunda geçerli olan recm cezasını da 
çok ağır (çağdışı/tarihsel) bulurlar, fakat memlekette işlenen çağdaş namus 


cinayetleri üzerinde düşünmek de işlerine gelmez.. 


Bu cinayetleri işleyenlerin nerdeyse hiçbirinin derdinin “Şeriat'e itaat” olmadığı, 
bunun insanın (her çağda aynı olan) psikolojik yapısıyla alâkalı olduğu akıllarına 


gelmez. 


Bu memlekette namus bahanesiyle öldürülenler şayet Şeriat'e göre cezaya 
çarptırılmak istenseler maktullerin belki ancak binde birinin suçu hukuken 
sabit olur.. Suçu hukuken sabit olmadığı (mahkemece sabit görülmediği) halde bir 


kadını öldürenin ise cezası (kısas gereği) öldürülmesidir.. 


Evet, Şeriat, toplumda huzur ve emniyeti sağlamanın yegâne yoludur.. 


Bunun makul ve insanca başka bir yolu yok.. 


Ha, hayvanca yaşamı kabul eder, mesela Selanikli'nin Kâzım Karabekir'e 
söylediği gibi “zenginleşmek için din ve namus telakkisini kaldırma” yoluna 


giderseniz sizin için her yol mübahtır. 


(Böyle olmakla birlikte, “dinsiz ve namussuz” olanların bir kısmının “Sen sadece 
benim zenginliğim olarak kalmalıydın” türünden namusvari cinayetleri yine de 
işledikleri görülecektir.. Dinsizlik ve namussuzluk insanları adam öldürmekten 
alıkoysaydı, bunu tavsiye eden Selanikli bir suikast girişimi bahanesiyle 19 kişiyi 
ölüme mahkum etmezdi.. Bu memlekette suikast girişimine de değil, suikaste maruz 
kalan ve ölen dünya kadar adam var, ve çoğu “faili meçhul” olarak 
kaldı.. Bediüzzaman gibi zehirlenerek öldürülmek istenen fakat hayatta kalanlar da 


var.) 


85 


Lysander Spooner, ABD Başkanı'na yazdığı mektubunda şunları da söylüyor: 


“Daha önce birerfert olarak yapamadıkları halde ittifak yaparak 
ve kendilerini (oOdevlet olarak o adlandırarak hiçbir grubun (diğer 
insanların belirli haklarını ve mallarını ele 
geçiremeyeceği aşikardır. Fert olarak böyle yapmak konusunda hiçbir 
hakka sahip olmadığı halde kendilerini devlet olarak sıfatlandıran 
herhangi bir grup, ne zamanki diğer insanlara ya da onların mallarına 
bir şeyler yapar; işte o zaman, eylemlerinin niteliğine göre 


kendisini mütecaviz, hırsız ya da katil ilan etmiş olur.” 
Bu sözler, Martin Buber'in milliyetçilikle ilgili sözlerini akla getiriyor: 


“Her milliyetçilik büyük bir umutla başlar ve sonunda kutsallaştırılmış bir 
bencillik haline gelir. Bu kollektif bencillik (milliyetçilik, ulus davası, 
kolektif enaniyet) bireysel bencillikten (“benci”likten, enaniyetten, “ben 


davası”ndan) daha az kötü birşey değildir.” 


Evet, fertler yaptığında hırsızlık, arsızlık, namussuzluk, soygunculuk, eşkıyalık, 
kanun tanımazlık, saldırganlık, zorbalık, alçaklık ve ahlâksızlık olarak görülen işler, 
kendilerine devlet adını veren (ve kutsallaştıran, hatta tanrılaştıran) gruplar ya da 


organizasyonlar tarafından yapıldıklarında meşru hale gelmezler. 


Devlet denilen kurum ile bir mafya ya da eşkıya çetesi arasındaki fark, ilkinin 


“hukuk”a dayanıyor olmasıdır. 


Ve hukuk, yönetilenler okadar yönetenleri de “bağlamak”, onlar için 


de bağlayıcı olmak durumundadır. 


Hukuk, kimseye imtiyaz/ayrıcalık tanımamak, mesela hırsızlıktan dolayı el 
kesiyorsa, hırsızlık yapan kişi Peygamber sallallahu aleyhi ve sellem'in 


kızı Fatıma'ydıysa bile, onun da elini kesmek zorundadır. 
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Eğer yönetenler için “dokunulmazlık” icat ediliyorsa, yönetenlerin has adamları, 
yakınları, “istihbarat (haber alma)” işi için kullandıkları kişiler saman altından 
su yürütebiliyor, bazen cinayet bile işleyebiliyorlarsa, orada “adalet”den de, 


“hukuk”tan da söz edilemez. 


Bu durumda devlet, Spooner'ın dediği gibi, kendisini “mütecaviz (tecavüzcü), 


hırsız ya da katil (bir başka deyişle çete, suç örgütü) ilan etmiş olur”. 


Gerçekte, İslam Şeriati ile yönetilmeyen hiçbir devlet, Allahu Teala katında çete 


(suç örgütü) olmaktan kurtulamaz.. 
Böyle bir devlette etkili konumda olan kişiler ahirette bunun hesabını vereceklerdir. 


Gücü yettiği halde İslam Şeriati'ni uygulamayanlar (Allah'ın indirdiği ile 
hükmetmeyenler), Kur'an'da belirtildiği üzere, en iyi ihtimalle fasık ve zalimdirler 


(Bazen de kâfir). 


Gücü yetmeyenler mazur olabilir. 


Ancak, buna razı olmamak, (hadis-i şerifte belirtildiği 
üzere) elleriyle düzeltemedikleri bu duruma dilleriyle tepki göstermek 
durumundadırlar. 


Buna da güçleri yetmiyorsa, onlara düşen, seslerini kesip susup oturmak, 
kalpleriyle buğzetmektir. (Ancak, Allah için seslerini yükseltemeyen bu kişilerin, 
başka zaman kahramanlık nutukları atmamaları, birtakım "değer"ler için gerekirse 


canını bile verme edebiyatından uzak durmaları gerekir.) 


Kalpleriyle buğzetmiyor, buğzedemiyorlarsa, bilsinler ki, iman bakımından acınacak 


haldedirler. 
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Bu kalpleriyle buğzetme mevkiinde olanlar şayet susmaz, “Din devletinin devri 


geçmiştir, laik demokrasi daha iyidir” derlerse, bu sözleriyle küfre düşerler. 


Böylelerini ikaz edip “Kardeşim, Şeriat”i savunmuyorsan, savunamıyorsan bari sus, 
böyle facia laflar etme” diyenleri “fitne çıkarmak”la suçlayanlar ise, “iyilikle 
emredip kötülükten nehyetmek” yerine “kötülükle emredip iyilikten nehyetme” 


hatasına düşmüş olurlar. 
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DEMOKRATİK ÇOK-KÜLTÜRLÜLÜK VE “BİRARADA YAŞAMA” 
EDEBİYATI KARŞISINDA ŞERİATIN ADALETİ 


Demokrasi, insan hakları, çoğulculuk/çokçuluk, “birarada yaşama”, 
farklılıklara saygı, “öteki”leştirmeme ve özgürlük gibi kavramlar çağımızın 


modası. 


Öyle ki, çok “dindar” bildiğimiz yazar ve çizerlerin bile arasıra “Bütün inançlar 
saygındır” türünden cümleler kurduklarını görüyoruz.. (Bazısı, böylece küfrü ve 
şirki saygın ilan etmiş olduğunun, ve bunun küfre müeddi olacağının farkında 


değil.. Bazısı da umursamıyor.) 


Bu tür moda kavramlar ilk anda kulağa hoş gelse de, Batılılar'ın onlara yükledikleri 
anlamlara baktığımızda, hepsinin içinin kısmen çifte standart, tuzak, aldatmaca, 


çarpıtma, hile ve şeytaniyetle dolu olduğunu görüyoruz. 


Batılılar'a özenerek “çok-kültürlülükçülük” (multi-culturalism) diye 
adlandırdığımız politika ya da uygulama, gerçek anlamda bir fikir hürriyeti ve 


adalet içermez. 
Çünkü çok-kültürlülük denilen şey çok-hukukluluk demek değildir. 
Yani siz müslümansınız diye size (laik bir devlette) İslam hukuku uygulanmaz. 


Bu açıdan bakıldığında, (çok-hukukluluğa da kısmen imkan tanıdığı için) İslam 
Şeriati'yle yönetilen toplumların daha özgürlükçü olduklarını kabul etmek 


gerekir. 


Çünkü İslam, Yahudi ve Hristiyanlar'a (mesela medeni hukuk alanında) kendi 


dinlerine göre yaşama imkânı tanır. 
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(Bununla birlikte tam anlamıyla bir çok-hukukluluk hiçbir zaman mümkün olmaz. 
Mesela bir müslüman ile hıristiyan arasında cinayet olayı yaşandığında hangisinin 


benimsediği hukuk sistemi uygulanacaktır? ) 


Özgürlük konusuna farklı bir açıdan bakan Fransız siyaset bilimcisi Bruno 
Etienne, günümüzde kapitalist üretim biçiminin bir özgürlük illüzyonuna yol 


açtığını söylüyor: 


"Osmanlı İmparatorluğu'ndaki köleler, bugünün sözde özgür 
bireylerinden daha çok özgürlüğe sahiptiler. Bununla köleliği 
savunduğum sonucu çıkarılmasın. Kuzey Amerika, Güney Amerikalı 
köleleri azat ettiğinde ne oldu? Bu insanlar Boston'da işçi oldular. Bugün 


muazzam bir özgürlük illüzyonu içinde yaşıyoruz, kısacası". 
(“Osmanlı'nın köleleri bizden daha özgürdü”, Yeni Şafak, 21 Ekim 2002.) 


Gerçekten de Kuzey Amerika'da sanayi geliştiği için, onların kölelere değil 


işçilere ihtiyacı vardı, yeni ekonomik sistemin yapısına daha uygundu bu. 


Durkheim, “sağlıklı toplumların siyasal sorunlarla hiç bir zaman 
uğraşmadıklarını, çünkü bunların onlar için ya hiç var olmadığını ya da çözülmüş 
bulunduğunu?” ileri sürer. (Maurice Duverger, Siyasal Rejimler, çev. Teoman 


Tunçdoğan, İstanbul 1986, s. 137.) 


Evet, bir yerde siyasal bir konu hakkında çok fazla konuşuluyor, çok fazla ses 


çıkıyor, çok fazla fikir üretiliyorsa, orada sorun var demektir. 


Bazıları sağlıklı olmayı şöyle tarif ederler: İnsanın, uzuvlarının farkında olmaması. 
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Gerçekten de, sağlıklı bir insan, “Gözüm var, kulağım var, midem var, böbreğim 
var, elim var, ayaklarım var, dişim var” diye düşünerek, bunları aklında tutarak 


zamanını geçirmez > 


Bunlar, sanki yokmuş gibi hiç aklına gelmez, zihnini meşgul etmez. Ama dişi, 


kulağı, gözü vs. ağrırsa, durum değişir. 


Bir insan, ağrımadığı halde burnunun yapısını, kaşının şeklini vs. sorun ediyorsa, o 


zaman da psikolojik bakımdan sağlıklı olup olmadığı meselesi önümüze gelir. 


Toplumlar da böyledir.. Mesela, özgürlük diye bir sorunun bulunmadığı bir 
toplumda bu kavram etrafında çok fazla konuşulmaz.. Bu mevzu etrafında 


konuşmak kimsenin aklına gelmez. 


Kölelik olgusu da böyledir.. Köleliğin yaygın olmadığı, olan üç beş kölenin de 
insan muamelesi gördüğü, hayvan gibi kullanılmadığı bir toplumda kölelik kurumu 


etrafında laga luga yapılmaz. 


Laiklik meselesi de böyle.. 


Engizisyoncu Batı'da laikliğin ortaya çıkmasının nedeni, Yahudi ve 
Protestanlar'ın had safhada bir “din ve vicdan hürriyeti? sorunu yaşıyor 
olmalarıydı. (Bir diğer neden, Yahudiler'in sahip oldukları iktisadi gücü kamusal 
alana aktarabilmek, siyaset üzerinde de etkili olabilmek için buna ihtiyaç 


duymalarıydı.) 


1618-1648 yılları arasında yaşanan ve milyonlarca insanın ölümüne neden olan 
(Osmanlı'ya da Batı'yı bırakıp İran'la uğraşma fırsatı veren) Otuz Yıl 


Savaşları esas itibariyle mezhep savaşlarıydı. 
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Aynı dönemde Osmanlı'da da Kadızadeliler-sufiler kavgası olmuş, bir kişi 


ölmüş.. Sonra iki taraf da kendi işine bakmış. 


Cumhuriyet döneminde Çorum, Sivas ve Kahramanmaraş'ta Alevi-Sünni 


kavgası tezgahlanmışken, Osmanlı'da böyle birşey yok.. 


Dersim'in başına buyrukluğuna müsamaha göstermeyen de Osmanlı değildi, laik 


(siyasal dinsiz) Türkiye Cumhuriyeti idi. 


Yavuz Sultan Selim'in Aleviler'e yönelik (abartılıp köpürtülen) takibi, mezhep 
farklılığından değil, Safevi Devleti yanlısı Aleviler'in devlet otoritesini kabul 


etmemeleri ve ayaklanmalarından, kan dökmelerinden kaynaklanmıştı. 


Böyle olmakla birlikte Yeniçeri Ocağı'nın Bektaşiliği devam etti. 


Batı'da laiklik ile ulaşılmak istenen barış ortamı ve inanç hürriyeti, İslam 


dünyasında zaten mevcuttu. 


Türkiye'de laikliğin, ülkede yoğun bir hristiyan nüfusun 
yaşadığı Osmanlı döneminde değil de gayrimüslimlerin mübadeleye tabi 
tutulduğu, ülkeden sürgün edildiği Cumhuriyet döneminde ilan edilmiş olması 


ilginçtir. 


Türkiye'deki laikliğin hedefi, farklı inanç gruplarının birbirine tahakküm ve 
zulmünün engellenmesi değildi, asıl gaye müslüman halka zulmetmek, haklarından 


mahrum hale getirmekti.. Ve bu, bir dönem dört dörtlük bir şekilde yapıldı. 
Çünkü Selanikli Mustafa Atatürk, Lord Curzon'a bu yönde söz vermişti. 
Çünkü, Lord Curzon, Selanikli?yi bunun için desteklemişti. 


Bu desteği İsmet İnönü 1973 yılında şöyle açıklamıştı: 
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“İstiklâl mücadelesinin başarısı da esasında İngilizlerin buna karar 
vermesi ve diğer müttefikleri de bunu kabule mecbur 


etmesiyle mümkün olmuştur.” 


(Milliyet Gazetesi'nin 29 Ekim 1973 tarihli sayısından aktaran Fikret 
Başkaya, Paradigmanın İflası, İstanbul: Yordam Kitap, 2018, s. 60.) 


İslam dünyası ile Batı arasında şöyle temel bir fark var: 


İslam, insanların sahip olması gereken hakları, onların bu yönde herhangi 
bir talebi, çabası, gayreti, ısrarı, mücadelesi, ayaklanması vs. olmadan 


kendiliğinden vermiştir. 
Mesela İslam'ın kadınlara verdiği hakların tamamı böyledir. 


Mesela onların miras hakkı.. Batı'da yakın zamanlara kadar miras sadece büyük 
oğula kalırken, diğer erkek çocuklar ile kızlar bundan mahrum bırakılırken, İslam 


kız çocuğa erkek çocuğun yarısı kadar miras hakkı getirmiştir. 


Kadınlar bu yönde mücadele ettikleri, dernekler, partiler kurarak hak 


aradıkları, mitingler düzenledikleri için mi? 
Hayır! 
Mesela zekât.. Sosyal yardım.. 


Fakirler örgütlenip zenginlere savaş açtıkları için mi zekât İslam'ın beş şartından 


biri oldu? 


Hayır, bu hak kendiliğinden verildi.. Devlet tarafından takibi gereken en temel 


Şeriat hükümlerinden ve ibadetlerden biri oldu. 
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Bu sosyal yardım konusu Batı'nın gündemine yakın zamanda 
geldi.. Kapitalizmin ortaya çıkmasından sonra “komün”'ist isyanlar çıkmaya 


başladı. 
Öyle bir sömürü ve sefalet ortaya çıktı ki, dayanılacak gibi değildi. 


Mesela kömür madenlerinde çocuklar da dahil olmak üzere insanlar karın 
tokluğuna 15-16 saat çalıştırılıyordu.. Bu, eşek, at, katır vs. çalıştırmaktan daha 
ucuza geliyordu.. Çünkü hayvanı para vererek satın alıyordunuz, çalışmaya 


başlayan kişiler için ise böyle birşey söz konusu değildi. 


Ayrıca hayvanın bakımı için birilerinin görevlendirilmesi gerekiyordu, işçiler ise 


“bakım”sız olarak hayvanın yem parası kadar bir ücretle çalıştırılıyordu. 


Bunun yanı sıra işçi öldüğünde yerine yenisi “beleş”ten geliyordu, hayvan 


çalıştırsan ölünce yenisini satın alman icab ediyordu. 
Dolayısıyla insanlar hayvanlardan ucuz ve değersizdi. 


Hayvanlar daha değerliydi. 


Bunun sonucu olarak toplumsal kargaşa ortaya çıktı, Paris Komünü gibi isyan 


hareketleri patlak verdi. 
Komünist fikirler yayıldı, zengin düşmanlığı aldı başını gitti. 


Böylece Batı, barış ve huzur içinde yaşamak için sosyalist değilse de “sosyal 


devlet” olmak gerektiğini anladı. 


İslam ise, toplumda huzuru sağlayacak bütün önlemleri baştan vaz” etmiş, gereken 
her toplumsal rehabilitasyon mekanizmasını hazırlamış, sistematize edip kural 


haline getirmiştir. 
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Şeriat işte budur. 


Dolayısıyla, Batı'da yaşanan gelişmelere bakarak ah ü efgan etmeye, aşağılık 


kompleksi ile kendimizden utanmaya gerek yoktur. 
Ancak, tarihimizde utanılacak şeyler de var. 
Ve bunların hepsi, Şeriat'e aykırı davranılmasından kaynaklanıyor. 


Türkiye'nin en büyük utancı ise, cumhuriyetin ilanı ile başlatılan Şeriat düşmanlığı, 


laikleşme (siyasal dinsizleşme) ve İslam'a açılan savaştır. 


Evet, Batı'da yaşanan olumlu gelişmelerin hepsi, ağır siyasal ve toplumsal 


sorunların baskısıyla ortaya çıkmıştır. 


Sadece yakın dönemdeki gelişmelerin değil, Reform ve Rönesans'ın da, Magna 
Carta (Büyük Sözleşme) ile Fransız İhtilali gibi hak arayışlarının da ardında bu 


sosyal sorunlar vardır. 


Benzer sorunlar (Şeriat'ten sapma nisbetinde) Doğu'da da vardı elbette, ama aynı 


şiddet ve yoğunlukta yaşandıkları söylenemezdi. 
Mesela, Bernard Lewis şunu diyor: 


“19. yüzyıl başında Osmanlı İmparatorluğu'ndaki halk içinden gelen 
yoksul bir insanın servet, güç ve şeref sahibi olabilmesi, devrim sonrası 
Fransa dahil Hıristiyan Avrupa'nın herhangi bir 


devletinde olduğundan çok daha fazla mümkündü”. 
(Bernard Lewis, Ortadoğu, çev. Mehmet Harmancı, İstanbul 1996, s. 167.) 


Laiklerimizin gönlü rahat olsun, bunu diyen adam Kadir Mısıroğlu değil. 
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Evet, Batılılar, birtakım olaylar patlak verince kafalarını kullanıp tedbir alıyor, 


çözüm üretmeye çalışıyorlar. 


Ancak, denge noktasını bulamıyor, tutturamıyorlar.. İfrat ile tefrit arasında sarkaç 


gibi salınıp duruyorlar. 


Mesela bugün destek verdikleri LGBT'cilik, cinsiyetsizlik vs. gibi sapkınlıklar, 


insanlığı felakete götürecek nitelikte bir başka dengesizlik. 
İnsanlık için “denge”, sadece İslam'dır.. 


Allahu Teala nasıl tabiata bir denge koymuşsa, toplumlar için de “denge”yi İslam 


olarak tebliğ etmiş, farz kılmıştır. 


Toplum ve bireyler, İslam Şeriati'ne uyduğu nisbette “denge”yi yakalar.. Şeriat'ten 


saptığı nisbette de dengesiz hale gelir. 


Yukarıda kölelik konusundan söz etmiştik. 


“Niçin Batı'nın gerisinde kaldık?” başlıklı yazısında bu konuya da 
giren fikriyat.com yazarı Mustafa Özcan, “Müslümanlar sadece maddi alemde 
değil sosyal ve siyasi anlamda da Batı'nın fodulu haline 


gelmişler, gerisine düşmüşlerdir” diyor ve sözlerini şöyle sürdürüyor: 


“Söz gelimi Hayrettin Karman Hoca, “Köle ve cariye meselesi” başlıklı 
yazısında bunlardan birisine temas etmiştir. Yazısının bir yerinde şöyle 
diyor: Bütün bunlara rağmen İslâm tarihinde köleliğin devam etmesi ve bu 
insanlık ayıbını başka milletlerin, oldukça geç de olsa Müslümanlardan 
önce kaldırmaya teşebbüs etmeleri Müslümanların kusurudur; dinlerini iyi 


anlamamaları, Allah ve Resulü'nün maksadını gerçekleştirme konusunda 
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titiz davranmamaları, dünya menfaatini ahiretinkine tercih etmeleri 


yüzünden bu böyle olmuştur.” 


Özcan'ın Hayrettin Karaman?ın soyadını “Karman” olarak vermesi isabet olmuş, 


çünkü bazı fıkhi konuların karman çorman hale getirilmesinde ciddi katkısı var. 
Yukarıdaki lafları da öyle.. 


İslam, bu kölelik meselesini çözmüş, olması gerektiği şekilde bırakmıştır.. Köleliği 


kaldırma vs. diye birşeyden söz etmeye gerek yoktur. 


Siyasal konjonktür ona uygun hale geldiğinde kölelik zaten fiilen kalkar.. Fakat 


bir İslami hüküm olarak köleliğe yasak getirmek isterseniz, bu, dine müdahaledir.. 


Köle azadının teşvik edilmesi, onlara zulmedilmesinin yasaklanması, efendinin 
yediğinden yemesinin, giydiğinden giymesinin emredilmesi başka birşey, köleliği 


(din adına) kökünden yasaklamak başka birşeydir. 


Bu, dine yapılmış, “Şeriat tanımazlık” olarak da yorumlanmaya müsait nitelikte 


bir müdahale demektir. 


Batılılar'ın ağzına bakarak (donmuşluktan, tutukluktan, sofistike olamamaktan 
kurtulma adına) dini nitelikte helal-haram icat ettiğinizde referansınızın Kur'an ve 
Nebevi Sünnet değil Batı?nın “sünnet”i olacağı, onların “mezhebinin 


taklitçisi/mukallidi” haline gelmiş olacağınız açıktır. 


Böylece, “Müslümanlar sadece maddi alemde değil, sadece sosyal ve siyasi 


anlamda da değil, dini alanda da Batı'nın fodulu haline gelmiş ” olurlar. 


O zaman esareti de yasaklayın bari!.. 
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Düşmanla savaşıyorsun, ve askeri teslim oldu, hapsetme, serbest bırak!.. 


Sellemehüsselam gitsin, cephede tekrar karşına gelsin, seni öldürsün. 
Adamı düşman diye hapsetmekle ona köle demek arasında ne fark vardır?!.. 


Mesela şu anda FETÖ'cü diye müebbet hapse mahkum edilenlerin durumuna 


bakalım.. 


Bunlar, birilerinin yanına köle diye verilseler mi daha rahat ederler, yoksa şimdi mi 


daha rahatlar? 
Köle, hapsedilmiş kişiye göre daha özgürdür.. 
Dahası, köleyi satın alıp azat edebilirsiniz, mahkuma bu, yapılamaz. 


Kölenin akrabu u taallukatı gelip onu kurtarabilirler.. Mesela Zeyd bin Harise r. 
a."in babası ile amcası Mekke'ye geldiler, bedelini ödeyerek onu alıp götürmek 
istediler.. Zeydr. a. gitmedi.. Peygamber Efendimiz sallallahu aleyhi ve sellem de 


onu azad etti. 


Köle, efendisiyle anlaşabilir, çalışıp para kazanarak efendisine ödeme yapıp 


özgürlüğünü satın alabilir, fakat hapisteki kişi bunu yapamaz. 


Hayrettin Karman çorman hoca, gölge etme, başka ihsan istemez! 


TDV İslâm Ansiklopedisi'nin “Köle” maddesinde ayrıntılı bilgi mevcut.. Küçük 


bir bölümünü aktaralım: 


“İslâmiyet köleliği (rık), eski medeniyetlerde ve çağdaşı güçlü devletlerde 
yerleşmiş ve tabii kabul edilmiş bir konumda bulduğundan onu tek taraflı ve 


kesin bir kararla kaldırma yönüne gitmeyip zaman içinde ortadan kalkmasına 
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imkân verecek bir zemin oluşturma yolunu seçti. Bunun başlıca üç 


sebebi olduğu söylenebilir: 


“1. Köleliğin en önemli ve devamlı kaynağını savaş esirleri teşkil eder. 
Savaş esirlerinin tasfiyesi konusunda takip edilen belli başlı yolların birincisi 
onların öldürülmesidir. Her devirde çok sık başvurulan ve günümüzde de 
uygulanmasından vazgeçilmeyen bu yol, vicdanları daima rahatsız ettiği gibi 
galiplere intikam hislerinin tatmininden başka bir fayda da sağlamamıştır. 
İkincisi, savaş esirlerinin kurtuluş akçesi (fidye-i necât) veya esir mübadelesi 
yoluyla serbest bırakılmasıdır. Fakat mağlübun kurtuluş akçesi veremediği 
yahut mübadele edecek esire sahip olmadığı veya galibin, mağlüp tarafı 
askeri bakımdan kuvvetlendirme sonucunu doğuracak olan böyle bir yola 
yanaşmadığı durumlarda bu çözüm şekli de tıkanmaktadır. Savaş 
esirlerinin karşılıksız olarak serbest bırakılması ise son derece insani bir 
hareket olmakla birlikte özellikle geçmiş dönemlerde çok az uygulanmıştır. 
Esirleri tasfiye etmenin üçüncü yolu onları hür insanlardan ayrı bir 
statüyle muhafaza etmek, yani köle olarak kullanmaktır. Şu halde savaş 
esirlerinin karşılıklı veya karşılıksız serbest bırakılması mümkün 
olmadığı zaman geriye iki yoldan biri kalmaktadır: Öldürülmek veya 
köle olarak yaşamak. Buna göre kölelik ölümün alternatifi olarak ortaya 
çıkar. Nitekim köleliğin yasaklanmış olduğu günümüzde savaş esirlerinin 
serbest bırakılmadığı durumlarda onları bekleyen âkıbet, çok defa tek tek 
veya toplama kamplarında topluca öldürülmekten ibaret olmuştur. Savaş 
esirlerine yapılacak muameleyle ilgili bugün uluslararası hukukta geliştirilen 
esaslar uygulamaya her zaman aynı ölçüde yansımamaktadır. İslâmiyet 
bundan Oodolayı o köleliği o tamamen o kaldırmamış, Oo uygulamada 
genellikle ölümün alternatifi olduğu için onun kapısını aralık bırakmıştır. 
Bununla birlikte İslâm hukukunda savaş esirlerinin mutlaka köle statüsüne 


geçirilmesine dair bir kural yoktur; şartlara göre karşılıklı veya karşılıksız 
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serbest bırakılabilirler. İslâm dinine göre insan için aslolan esaret değil 


hürriyettir (İbn Kudâme, e/-Mugni, Vİ, 112). 


“2. Ele geçirilecek savaş esirlerinden köle olarak faydalanılacağını bilmek 
savaş esnasında gereksiz kan dökme işini belirli ölçüde önlemekte, ayrıca 
bu durum savaşın sona ermesinden sonraki esir katliamına da 
mani olmaktadır. Çünkü galip askerin bu sırada esir öldürmesi hissesine 


düşecek ganimet payını azaltmaktan başka bir sonuç doğurmaz. 


“3. Köleliği tek taraflı bir kararla kaldırmanın o dönemde müslüman 
toplumun aleyhine bir durum ortaya çıkaracağı açıktır. Zira gayri müslim 
devletler köleliği uygulayıp ele geçirdikleri müslüman esirleri devamlı 
köleleştirirken İslâm devletinin elindeki esirleri serbest bırakması onun 
zayıflaması neticesini doğuracaktır. İslâmiyet bu sebeplerle köleliği ortadan 
kaldırmamış, ancak getirmiş olduğu çeşitli tedbirlerle kaynaklarını en aza 
indirme, mevcut köleleri tedrici bir surette azaltma, köle oldukları süre içinde 
insanca muamele edilmesini sağlama ve sonunda onları hür olarak yeniden 


insanlığa kazandırma yolunda başarılı adımlar atmıştır. 


“İslâm dini her şeyden önce köleliği yalnız savaş esirlerine münhasır 
kılmış, diğer kaynaklara izin vermemiştir. Bunun yanında Allah rızâsına 
kavuşmak isteyen müslümanların samimiyetle benimsedikleri gönüllü köle 
âzat etme alışkanlığını yerleştirmek, ayrıca bazı günahların kefâreti olarak 
köle âzadını şart koşmak suretiyle köleler için hürriyete kavuşma yollarını 
çoğaltmıştır (el-Mâide 5/89; el-Mücâdile 58/3). Yalnız İslâm hukukunda 
görülen bir uygulama olarak da devlet, gelirlerinin belirli bir bölümünü köle 
âzadına tahsis etmiştir (et-Tevbe 9/60). Bu arada İslâmiyet kölelere birçok 
noktada hürlere yakın bir hukuki statü vermiş ve bunu sosyal hayatta 
uygulamaya koyarak onlara hürriyetlerine kavuşuncaya kadar insanca 
yaşama imkânı sağlamıştır. Köle ve câriyelerle evlenmenin teşvik edilmesi 


(el-Bakara 2/221; en-Nisâ 4/25), kölelere karşı kötü muamelenin yasaklanıp 
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onlara iyi davranmanın dini ve hukuki bir sorumluluk haline getirilmesi (en- 
Nisâ 4/36; Müsned, 1, 78; IV, 35-36; Buhâri, “İmân”, 22; Müslim, “Eymân?”, 
29-42) bunun örnekleridir. Bunların ne ölçüde ileri ve insani bir anlayışı 
yansıttığını anlamak için İslâm toplumundaki kölelerle diğer 
toplumlarda -özellikle yakın zamana kadar Amerikan toplumunda- yer 


alan kölelerin yaşayışlarının karşılaştırılması yeterli olacaktır.” 


Evet, İslam'daki köleliğin ne ölçüde ileri ve insani bir anlayışı yansıttığını anlamak 
için İslâm toplumundaki kölelerle ABD gibi ülkelerdeki kölelerin (hatta hürlerin) 


yaşayışlarının karşılaştırılması yeterlidir. 


Lise yıllarımda (1979 ya da 1980 senesiydi) tek kanallı televizyondan izlediğim bir 


Amerikan dizisi var: Kökler (Roots). 
Afrikalı müslüman Kunta Kinte'nin ve hristiyanlaştırılan ahfadının hikayesi.. 
Benim kuşağım bilir.. Gençlerin de izlemesinde fayda var.. Yararlı olur. 


Malcolm X'in otobiyografisini yazan Alex Haley'nin aynı adlı kitabından 


uyarlama. 
Haley, Kunta Kinte'nin bilmem kaçıncı kuşaktan torunu.. 


Aile şeceresini araştırmış, hatta Afrika'ya gidip Kunta Kinte'nin kabilesini bulmuş, 
herkesin soyunu sopunu şeceresini bilen, kabile tarihi hafızasında olan biri orada 
ona, “Filanın oğlu Kunta Kinte'nin ormanda kaybolduğunu, bir daha geri 


dönmediğini” söylemiş. 
Evet, Kunta Kinte'nin yaşadıkları kâbus gibiydi. 


Ama bu, sadece onun yaşadığı bir kâbus değildi.. Milyonlarca insan aynı kaderi 
paylaştı. 
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Afrikalılar hayvan gibi avlandılar, zincire vuruldular, gemilere doldurulup Avrupa 


ve Amerika'ya götürüldüler. 
Birçoğu avlanma sırasında ya da gemilerde öldüler. 


Ölen öldü, kalan sağlar Batılılar'ındı. 


Genelde Batı'nın, özelde ABD'nin zenginleşip güçlenmesi, Mustafa Özcan gibi 
isimlerin zannettiği üzere salt Rumların (Batılılar'ın) olumlu 


hasletlerinden kaynaklanıyor değil. 
Zenginleşmelerinin pekçok başka nedeni var.. 


Emperyalist yağma ve sömürü en başta geleni.. Gittikleri her yeri yağmaladılar, 


köleleştirip hükmedemediklerini Kızılderililer gibi katlettiler. 


Ben de gidip tarıma elverişli bir araziyi silahsız insanlardan silah zoruyla 
gasbetsem, sonra da beş on tane köle "şahsım" için karın tokluğuna çalışsalar, ben 


de zengin olurum. 


Evet, Batılılar yağma ve sömürü ile zengin oldular, başka toplumlar üzerinde 


haksız rekabet, zorbalık ve hile ile ekonomik üstünlük kurdular.. 


Milyonlarca Afrikalıyı köle yaptılar.. Rakamın 40 milyona yaklaştığı tahmin 


ediliyor: 


“Avrupa ülkelerinin nüfusu arttıkça ticari, siyasi ve askeri gücü de arttı. 
Kaynaklarını kullanıma açıp tüketmeye başladıklarında ise işgücünün 
yetersiz olduğunu gördüler ve Batı Afrika'dan zenciler getirdiler. 
Özellikle İngiltere tarafından yürütülen köle ticareti büyük bir kitlesel 
değişikliğe yol açtı. 19. asra kadar 30 ile 40 milyon arasında insan 


ülkelerinden kopartılarak köle olarak çalışmaya zorlandı. Ayrıca kâşifler, 
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Amerika kıtasının yerlilerine çiçek, kızamık, grip, tifo gibi 
enfeksiyonları bulaştırarak büyük çapta ölümlerin sorumlusu oldular. 
Mesela İspanyol fetihleri sırasında yerliler 100 milyonluk bir 

nüfusa sahipken, fetihten 100 yıl sonra yerli nüfus 9095 azalmıştı (5 


milyona inmişti|.” 


(J. Lee Stephen, Avrupa Tarihinden Kesitler 1474-1789, Ankara, 2002, s. 
96-99”dan aktaran İhsan Burak Birecikli, “Batı'nın Yükselişi”, History 
Studies, vol. 3/2, 2011, s. 13.) 


ABD'nin nüfusu, bağımsızlığını ilan ettiği sırada 4 milyondu.. Buna göre, 40 
milyon kölenin ne anlama geldiğini hesap edebilirsiniz. (Bir süre sonra, Afrika'dan 
köle taşımalarına gerek kalmadı.. Çünkü ellerindeki erkek ve kadın kölelerin 


evlilikleri sayesinde bol bol yeni kölelere sahip oldular.) 


Batılılar tarafından köleleştirilenler sadece Afrikalılar da değildi, yerliler de bundan 


nasiplerini aldılar: 


“Las Casas'ın tahminine göre 1495-1503 arasında (sadece sekiz yılda, 
Amerika'daki| adalarda 3 milyondan fazla insan katliama uğradı, köle 
olarak Kastilya*ya gönderildi ya da madenlerde vb. Işlerde telef 

oldu. Fetih, yağma, katliam: İşte 16. asırda Avrupa'ya değerli maden |altın, 


gümüşl| akışının ardındaki gerçek.” (Birecikli, s. 19.) 


Batı'nın zenginleşmesinin ardındaki tek etken onlardaki olumlu hasletler olmadığı 
gibi, İslam dünyasının geri kalmasının gerçek nedeni de, Mustafa Özcan gibilerin 
zannettiği gibi Kur'an ve Sünnet'le “oynama” fırsatı vermeyen bir “donukluk, 


tutukluk ve nassları yorumlamada sofistikelikten yoksunluk” değildir. 


Tam aksine, herkes kendisine göre bir yorum üretmiş, ortaya 73 fırka çıkmıştır. 
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Şimdi de öyle.. Dini meseleler tartışılırken Türkiye'de nerdeyse insan sayısınca 


farklı din anlayışı ortaya çıkıyor. 
Peki ilerleme?.. Kalkınma?.. 


İşte ortada ne donukluk var, ne tutukluk.. Sofistikelik dersen, Eski Yunan'ın 
sofistlerine parmak ısırtacak kadar bol.. Misal, KADEM-”in yayın organında 


“toplumsal cinsiyet” dersi veren ilahiyatçı bayan doçent.. 


Görünüşe göre füze hızıyla kalkınmamız gerekiyordu, fakat ortada kayda değer 


birşey yok. 


Gerçek sorun ne donukluk, ne tutukluk, ne de sofistikelik denilen nanenin 


bulunmayışı. 


Gerçek sorun eksen kayması, cıvıklık, ilkesizlik, omurgasızlık, döneklik, 


oryantal kıvraklık, dansöz esnekliği, savrulma.. 
İslam dünyasında yapılmayan ne rezillik, yenilmeyen ne nane var?!.. 
Ne donukluğu?!.. 


Her halt yeniliyor, fakat birileri bu muazzam savruluşa tepki gösterince “Tı, olmaz, 


donukluk ve tutukluk yüzünden ilerleyemiyoruz” deniliyor. 


Senin elini tutan mı var, “donuk” müslümanlar senin hangi kötülüğüne engel 


olabiliyorlar da o kötülüklerin yanı sıra bir de iyiliğine engel olsunlar! 


Kölelik diyorduk.. 


Uluslararası Çalışma Örgütü'nün (International Labour Organization - ILO) 
internet sitesinde 12 Eylül 2022 tarihinde yayınlanan Cenevre mahreçli bir habere 
göre, “Dünyada 50 milyon insan çağdaş köle 
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durumunda”. ((https://Wwww.ilo.org/tr/resource/news/dunyada-50-milyon-insan- 


cagdas-kole-durumunda) 


Küresel Çağdaş Kölelik Tahminleri (Global Estimates of Modern Slavery Forced 
Labour and Forced Marriage) başlıklı 130 küsur sayfalık rapora göre, 2021 yılında 
50 milyon kişi çağdaş köle durumundaydı. Bu insanların 28 milyonu zorla 


çalıştırılıyor, 22 milyonu ise zorla evlendirilmiş. 


Zorla çalıştırılanların yarıdan fazlası (90 52) ve zorla evlendirilenlerin dörtte 


biri, üst-orta ve üst gelirli ülkelerde bulunuyor. 


Zorla çalıştırma vakalarının büyük çoğunluğu (So 86) özel sektörde görülüyor. 


Ticari cinsel sömürü dışındaki sektörlerde zorla çalıştırma, tüm zorla 
çalıştırmanın “6 63'ünü oluşturuyor. Ticari cinsel sömürü ise tüm zorla 


çalıştırmanın “o 23'ünü teşkil ediyor. 


Devlet kaynaklı zorla çalıştırma ise, zorla çalıştırılan insanların “o 14'ünü içeriyor. 


Zorla çalıştırılan her 8 insanın 1'i çocuk (toplam 3,3 milyon). Bu çocukların 


yarıdan fazlası ticari cinsel sömürüde kullanılıyor. 


ILO Genel Direktörü Guy Ryder, “Çağdaş kölelik durumunda iyileşme 


kaydedilememesi insanı şok ediyor” diyor. 


Ticari cinsel sömürü deyince aklımıza, kısa zamanda unutulmaya yüz tutan 


şu Epstein Adası olayı da geliyor. 


Bu da Rumlar'ın (Batılılar'ın) faziletleri arasında yer alıyor. 


Vikipedi'nin “Jeffrey Epstein” maddesinde adamın insanlığa yaptığı hizmetler 


konusunda sayfalar dolusu malumat var. 


Peki cennet vatanımız “ticari cinsel sömürü ve kölelik” bakımından ne durumda? 
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Sofistike yazarlarımız bu konuya da bir el atsalar iyi olacak gibi görünüyor. 


Evet, asıl konumuz çok-kültürlülüktü.. 


Çok-hukukluluğun olmadığı bir yerde çok-kültürlülükten bahsetmenin fazla bir 


faydasının olmadığını söyledik. 


Mevcut hukuk sistemine hiçbir etkisi olmayan bir “kültür”, çok fazla birşey ifade 


etmez. 


Üstelik, meseleye kültür kavramı ile yaklaştığınızda, Batı'nın 


paradigmasını egemen hale getirmiş olursunuz. 


Kültür kavramı kime ait ise (ki Batı'ya aittir), son tahlilde onun sınırlarını belirleme 


hakkına sahip olan da odur. 


Wallerstein, kavramın, “siyaset”in elinde bir silah haline geleceği uyarısında 


bulunur: 


“... Kültür, analitik bir kavram veya analitik bir inşa olmaktan çok, 
etrafında heyecanla toplanılan bir belagat bayrağı, 

büyük siyasi muharebelerde bir silah olup çıkmaktadır. Kültür kavramının 
böyle kısa yoldan siyasi bir programın yedeğinde kullanılması ... son 


bulacak değildir.” 


(Immanuel Wallerstein, Jeopolitik ve Jeokültür, çev. Mustafa Özel, 


İstanbul 1993, s. 274.) 


Kültür kavramını “siyasal bir silah” olarak kullananların Batılılar ve Batıcılar 


olduğunu da ayrıca belirtmeye herhalde gerek yoktur. 


Wallerstein şunları da söyler: 
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“Kültür son derece akışkan ve son derece esnek olduğundan, bunun 
herhangi bir anlamlı projeksiyonunu yapmak neredeyse imkansızdır. 
Dünya-ekonomi ve dünya siyasi sistemi (her yerde görülen sistem-karşıtı 
hareketler dahil) hakkında projeksiyonlar yapmamız ve mübarizlerin, 
ayrıntıları muazzam ölçüde değişebilen fakat faydası tahlil edilebilir olan 
“kültürel? iddialarda bulunacaklarını varsaymamız daha yerinde bir iş olur.” 


(A.g.e., 5. 283.) 
Buna bağlı olarak Wallerstein, “kültür” kavramının terk edilmesini bile teklif eder: 


“Sürekli değişmekte olan bir davranış girdabı olduğu açık olan bir şeyde, 
sürekliliğin norm olduğunu, açıklanması gerekenin ise değişme olduğunu 
varsaymak bir şey ifade eder mi? Değişebilirliğin norm olduğunu ve 
sürekliliklerin açıklanması gerektiğini varsaymak akli bakımdan çok daha 
savunulabilir olmaz mı? Eğer böyleyse, o zaman gayet yanıltıcı içerimlere 
sahip olduğundan bizzat kültür terimini bir yana atmalıyız belki de." 


(A.g.e., 5. 276.) 


O halde, çok-kültürlülüğe ne kadar inanılıp güvenilebileceğini sormak gerekir. 


Entegrasyon ve asimilasyon politikaları ile çok-kültürlülük söyleminin bir arada 


götürülmeyeceğinin garantisi nedir? 


Şeriat'le yönetilen bir ülkede zimmilerin hukuki statülerinin değişmeyeceği 
(güncellenmeyeceği, donuk kalacağı, sofistike olmayacağı) kesindir, peki çok- 
kültürlü olduğunu ilan eden bir ülkenin çok-kültürlülükten anladığı şeyin 


değişmeyeceğinden nasıl emin olabiliriz? 


Kültür, İslam'a ait bir kavram değildir, bu nedenle İslam'ın çok-kültürlülük diye bir 


meselesi yoktur. Fakat İslam, farklı din, dil ve etnik kökenleri reddetmez; tam 
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aksine onlar hayatın, Allahu Teala öyle yarattığı için var olan ve kendilerine 


(özellikle son ikisine) müdahale edilmemesi gereken gerçekleridir. 


O yüzden, Şeriat”le yönetilen bir toplum her zaman çok-dinli (“Dinde zorlama 


yoktur”), çok-dilli ve çok-ırklıdır. 


Bu nedenle “getto” kavramı İslam ülkelerine değil, Batı'ya özgüdür. 


Getto, toplum dışı insanların yaşadıkları semt demek oluyor. Batı'ya özgü bir 


yerleşim modeli olan gettoya, İslam dünyası her zaman yabancı oldu. 


Türkiye Diyanet Vakfı'nın yayınladığı "İslam ve Demokrasi" adlı (sempozyum 
bildirilerinden oluşan) kitapta Mehmet Özdemir, Endülüs şehirciliği alanında 


otorite bir isim olan Torres Balbas'dan da şu ifadeleri naklediyor: 


"Müslümanlar, zimmi hristiyanlar, yahudiler, Doğulu Araplar, Berberiler, 
kuzeydeki İspanyol krallıklarından gelen hristiyanlar, Franklar, Cenevizliler 
ve sakalibe gibi Endülüs hayatına ayrı bir hususiyet kazandıran farklı 
dinler, farklı kültürler ve farklı soylardan insanlar, kendi kıyafetleri içinde 
ve kendi lisanlarını kullanarak, resim tablosunu andıran bir kalabalık 


halinde şehir merkezinde dolaşmaktaydı." 


Kuşkusuz bu, salt Endülüs'e özgü değildi. Her ne kadar gayrimüslimlerin toplu 
halde yaşadıkları yerleşim birimleri mevcut idiyse de (İstanbul'un Pera'sı gibi), 


bunlar getto niteliği taşımıyordu. 


Evet, Endülüs öyleydi.. Sonra İspanyollar geldiler, ve Müslümanlar ile 
Yahudiler'in önüne iki seçenek koydular: Ya hristiyan olacak ya da 


öldürüleceklerdi. 
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Yahudiler evlerini, köşklerini, dükkanlarını, tarlalarını, bahçelerini vs. bırakıp niye 


Osmanlı ülkesine geldiler, niye İslam Şeriatı'na sığındılar? 


Bu durumun temellerini İslam'ın (deyim yerindeyse) paradigmasında aramak 


gerekir. 


İslam'ın paradigması adalettir, demokrasinin paradigması ise (hukukçu Sami 


Selçuk'un belirttiği gibi) görecelik ve hoşgörü. 


Bu açıdan bakıldığında, günümüzde Türkiye Müslümanları'nın düşünce alanında 
bir “kırılma” yaşadıklarını kabul etmek gerekir. Bu, kendileri için belirledikleri 


“misyon” ve “vizyon”u da etkilemektedir. 


“Ulus-devletçiler” katı bir laikliği ve 1930'lara ait (ve dolayısıyla çağdaşlık 
açısından çağdışı ve bayat hale gelmiş) “ilke”leri savunurken, kimi “müslüman”lar 
neyi savunacakları konusunda kararsızdır: Çağlar üstü (dolayısıyla değişmeyen) 
Şeriat'ı mı, yoksa sabah bir karar alan, akşam canı sıkılınca onu değiştiren laik 


demokrasiyi mi?.. 


İslamcılıktan tümden vazgeçip “eski İslamcı yeni müslüman”, “dinci değil 
dindar”, “Siyasal İslam karşıtı yavan muhafazakâr” hale gelen taife ise tercihini 


açıkça demokrasiden yana yapıyor. 
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LAİK DEMOKRASİNİN SAHTE HOŞGÖRÜSÜ KARŞISINDA ŞER”-İ 
ŞERİFİN (ŞEREFLİ ŞERİATYİN) GERÇEK ADALETİ 


Demokrasiye iman etme eğilimi gösterenlerin gözde kavramı, (köken olarak IV. 
Henri'nin ilan ettiği "Nantes Buyruğu”na kadar giden ve Voltaire tarafından 


yaygınlaştırılan) “hoşgörü”dür. 


Öyle ki, hoşgörü ve görecelik (herşeyin sana bana göre farklı yorumlanabilmesi) 


demokrasinin paradigmasıdır. 
Yargıtay eski Başkanı Prof. Dr. Sami Selçuk şöyle diyor: 


“Demokrasinin paradigması, hoşgörü ve göreceliktir. Bilgi, görüş, 
eylem, ahlak açısından gerçekler görecedir. Bunu ayakta tutan 

da hoşgörüdür. Çünkü hoşgörü ötekinden nefret etmeme bilincini 
kazandıran erdemdir. Bu yüzden, demokraside çoğunluğun kararı, hiçbir 
zaman gerçeğin kanıtı değildir. Sadece tartışmayı geçici olarak sona 


erdiren çaresizliğin çaresidir.” 


(http://Wwww.angelfire.com/pg/bulent/yargitay.html) 


Selçuk, meseleyi çok güzel özetlemiş. 


Hoşgörü kavramı “görecelik”ten ayrı düşünülemez. Prof. Dr. 


Gilles Veinstein şunları söyler: 


“... 18. yüzyıldaki Aydınlanma filozoflarına göre, hoşgörü şöyle 
tanımlanabilir; başkalarının fikirlerine saygı göstermeliyiz, çünkü 
biz kendimizin düşüncemizin doğruluğundan emin değiliz, öyleyse 


kendimizin yanılabileceğimiz ihtimalini göz önünde bulundurarak, o 
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zaman belki de başkaları haklı olabilirler, bunu tam olarak 
bilmediğimiz için de böyle bir şüpheli durumda bütün farklı düşüncelere 
yer vermek gerekir. Bu durum doğal olarak kesinlikle (Osmanlı 
İmparatorluğu'na hükmeden| padişahın tavrı olamaz, zira o hiçbir zaman 
inandığı Şeriat'in| haksız olabileceğinden şüphe içerisinde olamazdı. O 
halde nasıl oluyor da tebaasının bazılarının başka dinden olmasını kabul 
edebiliyor? Bu sadece *zimmi? kavramı, yani liberal İslam geleneği; hatta 
bu İslam cereyanını İslam'ın en yaygın şekli olarak da kabul edebiliriz.” 


(www.filozof.tripod.com/osmanlil.html) 


Veinstein'ın sözünü ettiği “hoşgörü” gerektiren fikir 
ayrılığı İslam'da içtihadi meselelerde (hak mezhepler arasındaki ihtilaflarda) söz 


konusu olmaktadır. 


Hakkında nass (anlamı açık ayet ve hadis) bulunan konularda içtihat yapılamaz: 


“Mevrid-i nassta içtihada mesağ yoktur.” (Mecelle, 14. kaide) 


Ancak bu, içtihat diye ortaya atılan (çağdaş “güncelleme”ler gibi) tahrifat, tağyirat 


ve tahribatın hoşgörüyü hak etmesi anlamına gelmemektedir. 


Hoşgörüyü hak eden içtihat, yanıldığını anladığı zaman (kendi imajını yerle bir 
etme pahasına da olsa) hemen hatasını itiraf edebilen, hakkın hatırını herşeyden 
yüce bilen ilimde rüsuh sahibi (ehliyet ve liyakati bulunan) mütteki müçtehitlerin 


nasslardan hareketle “usül”üne uygun olarak yaptıkları içtihattır. 


Yoksa, Batılılar'a şirin görünülsün, çağdaşlaşılsın, “toplumsal”laşılsın ya da laik 
(siyasal dinsiz) devletin devletlularından aferin alınsın diye yapılan güncel 


budalalıklar değildir. 
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Felsefe tarihi, "bilgi felsefesi" (epistemoloji) alanında esas itibariyle "dogmatikler" 
(doğru bilgiye ulaşılabileceğini kabul edenler) ile septikler (şüpheciler) arasındaki 


tartışmanın tarihidir. 


Bu noktada demokrasi görececiliğin/göreciliğin (rölativizmin) ve dolayısıyla 
septisizmin yanında durur. Aksi takdirde "doğru"ları çoğunluğun takdirine 


bırakamaz. 


Bununla birlikte demokratlar da, insanın "tartışılamaz, vazgeçilemez hak ve 


hürriyetleri"nin bulunduğunu kabul etmek zorunda kalmaktadırlar. 


Yani hayatın gerçekleri onları görecilikten vazgeçmeye, septisizmden dogmatizme 


yatay geçiş yapmaya mecbur etmektedir. 


Benzer şekilde "Hakimiyet kayıtsız şartsız milletindir" diyen Türkiye 
Cumhuriyeti de, anayasasına “(millet tarafından bile) değiştirilemez, 
değiştirilmesi teklif dahi edilemez" maddeler dercederek, hem “hakimiyetin 
millete kayıtsız şartsız ait olduğu” yönündeki iddiasına (halkı aldatmak için 
söylenmiş) palavra muamelesi yapmakta, hem de "milletin beğenisi"nden bağımsız 
(görece olmayan, mutlak; değişiklik kabul etmeyen) doğrular bulunduğunu 
söylemek suretiyle demokratik göreceliğin kalbine sivri mızrağı zerre kadar 


merhamet göstermeden saplamaktadır. 


Evet, demokrasinin paradigmasının görecelik ve hoşgörü olması, epistemolojik 


açıdan septisizme/şüpheciliğe yaslanıyor olmasından kaynaklanıyor. 


Bu şüphecilik, Tanrı'nın varlığı başta olmak üzere dini konuları da kapsıyor. 


Allahu Teala'nın varlığı ve birliği aklen zorunlu olmakla birlikte, insanların 


akıllarını kullanması zorunlu değil.. O yüzden, insanların birçoğu bu akli 
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zorunluluğu reddedebiliyor ve hatta buna bazen aklını kullanma adını verme 


kalpazanlığı da sergileyebiliyorlar. 


Ancak, bu akli zorunluluğu kabul etmedikçe (Descartes gibi düşünürlerin ifade 
ettiği gibi) agnostisizmden (bilinemezcilikten) ve septisizmden (şüphecilikten) 


kurtulmak mümkün değil. 


Agnostik ve septiklere düşen mantıklı tavır ise, Spinoza'nın dile getirdiği gibi, 


“susmak”tan ibaret. 


Onlardan beklenebilecek tek mantıklı ve tutarlı tavır bu. 


Çünkü demokrasi, bilgi, eylem ve ahlâk bakımından Allahu Teala'nın vahyine 
değil, çoğunluğun tercihlerine (heva ve hevesine, tutkularına ve dünyevi çıkar 
hesaplarına) dayandığı için, savunduğu değerlerin “mutlak doğru” olduğunu 


söyleme hakkına sahip değil. 


O yüzden, demokrasi savunuculuğu bilgi felsefesi (epistemoloji) açısından 


septisizme, siyaset felsefesi açısından ise göreceliğe sarılmak zorunda. 


Bununla birlikte demokrasi, (içilen rakının şişede durduğu gibi durmamasına 
benzer şekilde) bir defa bir şekilde siyasi hayata hakim olma fırsatı yakaladığında, 
kitap sayfalarında durduğu gibi durmuyor. 


Thomas Paine'nin ifade ettiği gibi kâfirce tanrılık davasına kalkışıyor, müminler 


üzerinde istibdat kuruyor, kendisini “mutlak doğru” ilan ediyor. 


Göreceliği (ve buna bağlı olarak güncellemeciliği) “din”de mutlaka görmek istiyor. 


Kendisi ise bundan vazgeçiyor.. “Değiştirilemez, değiştirilmesi teklif dahi 
edilemez” ilkeler icat ediyor, falan ya da filan ölünün ilke ve inkılaplarına gökten 


inmiş vahiy muamelesi yapıyor. 
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İnsanları, Allahu Teala”yı bırakıp bir kula (diktatöre) ya da kullar topluluğuna 


(millete, halka) kayıtsız ve şartsız, mutlak biçimde tapmaya çağırıyor. 


Merhum Elmalılı Muhammed Hamdi Yazır Hoca'nın Hak Dini Kur'an Dili'nde 
Tevbe Suresi'nin 31'inci ayetini tefsir ederken dile getirdiği kulları “rableştirme” 
şirki, demokrasinin ayrılmaz bir parçası, zorunlu sonucu, laızm-ı gayri mufarıkı 


durumunda. 


“Sağduyu” adlı kitabıyla (Adı “dünyayı değiştiren kitaplar” arasında anılır) 
ABD'nin bağımsızlık hareketine yaptığı katkı sonucu ün kazanmış olan Thomas 
Paine, demokratik göreceliğin mütemmim cüzü olan hoşgörü kavramına karşı 


çıkar. 


Ona göre hoşgörü, hoşgörüsüzlüğün zıddı değil, onun sahtesidir. Kendisini 
hoşgörü olarak gösteren hoşgörüsüzlük ve istibdattır, zorbalık ve 


diktatörlüktür: 


“Müsamaha, müsamahasızlığın zıddı değil, onun sahtesidir. Her ikisi 
de müstebitliktir. Biri kendinde vicdan hürriyetini vermemek hakkını, 


öbürü de onu bahşetmek hakkını var sanır.” 


(Thomas Paine, İnsan Hakları, çev. Mehmet Osman Dostel, 2. b., İstanbul 


1988, s. 83.) 


Paine'ye göre, hoşgörü (ve dolayısıyla demokrasi), aslında Tanrı'nın yetki 


alanına küstahça ve kâfirce bir müdahaledir: 


“... müsamaha dediğimiz hoşgörürlük, insan ile insanın değil, kilise ile 
kilisenin de değil, herhangi iki din arasına da değil, Allah ile insan arasına, 
yani kul ile Tapılacak (Allahu Teala) arasına girer; ve insanın ibadetini 


yapmasına göz yumarken takındığı aynı fuzuli, o hiç yeri olmayan 
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gereksiz yetkilerle, küstahçasına ve kâfircesine, Ulu Tanrı'nın bu 


ibadeti kabul etmesine müsamaha etmeye kalkışır.” (4.g.e., s. 84.) 
Paine, akıllı ve gerçekten bilge bir adamdı. 


George Washington, kendisini ABD'nin bağımsızlığı mücadelesine ikna edenin 


Paine'nin Sağduyu kitabı olduğunu söylemişti. 


Görüldüğü gibi, Türkiye'de Elmalılı, ABD'de Paine olmak fark etmiyor, aklını 


kullananlar aynı kanaate sahip oluyor. 


Çünkü aklın yolu birdir ve Bir'e götürür. 


Evet, Allahu Teala'ya iman etmeyenlerin bilgi felsefesi noktasından agnostik ve 
septik, siyaset felsefesi açısından da en iyi ihtimalle görececi/göreci olması 


kaçınılmazdır. 


Ancak bu görecelik sahte bir göreceliktir, hoşgörüsü de, Paine'nin ifade ettiği gibi, 


sahte bir hoşgörüdür. 


Görecelik maskesinin altında dogmatik bir “mutlak doğruluk” iddiası ve ona 
eşlik eden bir istibdat, hoşgörüsünün altında da (“anlarsın ya” babından örtük bir 
şekilde hal diliyle ifade ettiği tanrılık iddiasının onaylanmasını şart koşan) bir 


hoşgörüsüzlük vardır. 


Cemal Bali Akal'ın tabiriyle kendisini “Sivil Toplumun Tanrısı” olarak gören 
çağdaş laik demokratik devletler, kendilerine tanrılık/rablik imtiyazı 
tanınmadığında, ve gerçek Tanrı'ya, Allahu Teala'ya itaat düşüncesi fikir hürriyeti 


bağlamında dile getirildiğinde, maskelerini hemen indirir, sopalarını ellerine alırlar. 
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Bilgi felsefesi açısından septik ya da agnostik, siyaset felsefesi açısından 
da sahte görececi ve sahte hoşgörülü demokrat olma durumundaki laik- 
seküler zihniyet, hukuk ve ahlâk felsefeleri açısından da tutarlı ve mantıklı bir 


temelden yoksunluğun derin fukaralığıyla meşbudur. 


Çünkü, laik demokratik zihniyet üzerine kurulu hukuk ve ahlâk 
felsefelerinden söz etmek, deniz dalgalarının üzerine taş ve tuğlayla inşa edilmiş 


muhteşem sarayların varlığından bahsetmekten farksızdır. 


Allahu Teala'ya ve onun vahyi sayesinde bilinen “mutlak doğru”lara 
imanılmaması durumunda görece olmayan (kaypak ve ilkesiz olmaktan uzak, 
"güc'"'ün karşısında şekilden şekile, renkten renge girmeyen bir katılık ve 


donukluğa sahip) bir hukuk ve ahlâktan söz etmek mümkün olmaz. 


Göreciliğin olduğu yerde adaletten söz edilemez. 


Bu görecelik düşüncesi, çağımızın seçkin siyasetçi, düşünür, sanatçı, yazar ve 
çizerlerinin mutlu olup daha nitelikli eserler vermeleri için, (değersiz birer 
hayvandan farksız görülen) kız çocuklarının Epstein Adası'nda onlara hizmet 


yolunda feda edilmesini akla ve mantığa uygun bulmaya elverişlidir. 


Bütün mesele, kamuoyunun buna razı edilmesi, halk çoğunluğunun bunu makul 


bulup onaylamasından ibarettir. 


Nitekim Türkiye'de de Manukyan'ın vergilendirilmiş kazancı kutsaldı.. Hem 


hukuka uygundu, hem de ahlâkilikte zirveye tırmanarak kutsal hale gelmişti. 


Vahye dayalı hukuk ve ahlâk ise, ne görecelik tanır, ne de seçkinlik.. Vahiy 


açısından her helal olan bile kutsal değildir. 
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İmdi, vahye teslimiyeti kabul etmediği için elinde görecelik ve hoşgörü edebiyatı 
dışında sarılacağı malzeme kalmayan laik demokratların eşcinsel evlilikler, zina, 
LGBT vs. gibi hususlarda ahlâkı hiç hatırlamazken İslam'daki âkil baliğ olmuş 
yaşı küçüklerin evliliği meselesi etrafında gürültü koparmalarını nasıl 


yorumlamak gerekir? 


Normalde bunların olaya doğa bilimleri (biyoloji, anatomi vs.) ekseninde 
bakmaları gerekir.. Bu durumda, âkil baliğ olmuş bir kişinin cinsel arzu duyuyorsa 
istediği kişiyle evlenmesini (veya ilişkiye girmesini), ateist veya agnostik bir 


görececi demokrat olarak en azından hoşgörü ile karşılamaları gerekir. 


Aksini de “özgürlüğü kısıtlayan tabulara teslimiyet” olarak yorumlamaları 


beklenir. 


Ama hayır, bu noktada (İslam'ın nikâh izni söz konusu olduğunda) ahlâk edebiyatı 


yapmaya başlıyorlar. 


Birer ahlâk abidesi kesiliyorlar.. Ahlâktan anladıkları da Karadenizli Dursun'ın 
“Temel anasını görmesin!” şeklindeki son arzusu türünden bir devasız İslam 


karşıtlığı. 


Halbuki, Şeriat'in birtakım mükellefiyetler yükleyerek topluma ilan şartıyla 
verdiği (ve toplumun denetimine açık hale getirdiği) nikâh izni ile yapılan şeyler, 
laik demokratik düzende, hiçbir yükümlülük altına girilmeden, hiçbir bedel 
ödenmeden kitabına uydurulmak suretiyle gizli kapaklı biçimde rahatça 


yapılabiliyor. 
Eksik gedik bir bedel ödenmesi ise “Allah'ın şaşırtması”na bağlı. 


Takvimler 31 Mayıs 2024'ü gösterirken, Milliyet gazetesinde şöyle bir haber yer 


almıştı: 
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ATV ekranlarında yayınlanan Müge Anlı ile Tatlı Sert programına 

çıkan Selahattin Yalnız adlı şahıs, evden kaçan üvey kızlarına ulaşmak 
için yardım istedi. 14 gün sonra bulunan genç kızlar ise üvey babaları 
tarafından yıllardır istismar edildiklerini söyledi. Görüntüleri izleyen 


Müge Anlı, canlı yayında üvey babaya ateş püskürdü. 


Canlı yayında görüntülü olarak Selahattin Yalnız'a bağlanan Müge Anlı" 
Sen utanmadan nasıl benim stüdyoma geldin? Allah seni şaşırttı mı, 
yanılttı mı ne oldu? Senin bu kızlara neler yaptığının videoları elimde, 
ahlaksız! Sen bundan sonra bana değil savcı ve hakime söyleyeceksin. Sen 
bu kızları istismar edip nasıl gelip bir de ararsın? Ben gözüme mi 


inanacağım sana mı? Bütün videoların elimde" dedi. 


Hakkındaki iddiaları yalanlayan Yalnız, asıl mağdurun kendisi olduğunu 
söyledi. Üvey baba, "Ben böyle bir şey yapmadım. O videolar bize de 
geldi. Biz konuştuk, anlaşmaya çalışıyoruz. Ne anlatayım? Beni uyutup 


yaptıklarını mı? Beni uyutarak istediklerini yaptılar" ifadelerini kullandı. 


(https://Wwww.milliyet.com.tr/gundem/son-dakika-canli-yayında-uvey-baba- 


skandali-kayip-dedigi-kizlari-istismar-ettigi-ortaya-cikti-7135178) 


Evet, haberde yer alan ifadelerin bir kısmı böyle. 


Zavallı kızlar dertlerini anlatacakları bir makam, bir yetkili bile bulamamışlar, 


adamın Müge Anlı'nın programına çıkacağı tutmuş, yoksa laik 


demokrasinin özgürlük ortamında evlat edineceği başka kız çocukları da bulabilir, 


laik ve demokrat insanseverliğine yine devam edebilirdi. 


İmdi, bu Selahattin adlı adamın adı Mustafa Cemal, soyadı da Hatatürk olsaydı, 


ve bu adam bütün devlet kurumlarının, bütün devlet erkânının, karşısında iki 


büklüm olduğu bir konumda bulunsaydı, ağzından çıkan laf kanun sayılsaydı, o 


kızlar evden kaçabilirler miydi, kaçtılar diyelim, sığınacak yer bulabilirler miydi?! 
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Ve de adam ölürken bu kızlara mirasından pay ayırsaydı, bunlar Mustafa Cemal'in 
kızları olmaları hasebiyle toplumda ayrıcalıklı muamele görselerdi, durum ne 


olurdu? 


O kızlar hakkında hangi gerçek ne kadar bilinebilirdi? 


Batılılar'ın demokratik “hoşgörü”sünün, çağdaşlığın (güncelliğin, zamanın 


ruhunun, modernliğin) izin verdiği sınırlar içinde kaldığını görmekteyiz. 


Böylece modemlik (çağa uygunluk), dogmatik (mutlak doğruluğa sahip, şüphe 


konusu olmayan) bir karakter kazanıyor. 


Çağa uygunluk (yani hiçbir konuda “tuhaf bir nostalji” bağımlısı olmamak, “asr-ı 
saadet simülasyonları”na takılıp kalmamak) Batı'nın kendisine ait olan şeylere 
taktığı madalya olduğuna göre, modemlik (çağdaşlık); pratikte Batılılaşmak, daha 
müşahhas biçimde ifade etmek gerekirse, Fransızlaşmak, İngilizleşmek, 


Amerikanlaşmak olarak anlaşılmalıdır. 


Ancak, Batılılaşmayı çağdaşlaşma (çağa uygunluk) diye adlandırma uyanıklığı 
sergilediğinizde, onu bölgesel (salt Batı'ya ait) birşey olmaktan çıkarmış, 


“evrensel” hale getirmiş oluyorsunuz. 


Böylece Batılılaşma, çağdaşlaşma gibi “nötr” bir kavramı maske yaparak, 
Batı etnosentrizmini ve egosantrizmini/benmerkezciliğini örtmekte, gözlerden 


saklamaktadır. 


International Encyclopedia of The Social Sciences'a göre, sömürgecilik 
döneminde sömürge halklara, geleceklerinin imaj veya tasvirleri, Batılı 


sömürgeciler tarafından sunuluyordu. 
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Mesela Hindistan'dan söz edilirken İngilizleşiyor, Cezayir'den söz 


edilirken Fransızlaşıyor deniliyordu. 


Daha sonra bu deyimler kullanılmaz oldu, “Avrupalılaşma”dan söz edilmeye 


başlandı. 


İkinci Dünya Savaşı Avrupa devletlerinin zayıflamasına ve Amerikan nüfuzunun 


yayılışına yol açınca Batı dilleri yeni bir kelime ile zenginleşti: Amerikanlaşma. 


Bu defa Avrupa'nın kendisi bile Amerikanlaşıyordu. Ama, dünyanın diğer ülkeleri 


söz konusu olunca kullanılan yeni tabir “Batılılaşma” idi. 


Ancak bütün bu kavramlar tabiri caizse sömürgecilik kokuyordu. Böylece, 
sömürülenleri avutup uyutmak için “modernisation” 
(modernleşme, çağdaşlaşma) kelimesi kullanılmaya başlandı. (İzzet Er, Din 


Sosyolojisi, Ankara: Akçağ Yayınları, 1998, s. 209.) 


Evet, sömürgeciler, iddialarına göre, sömürdükleri toplumları uygarlaştırıyor ve 


çağdaşlaştırıyorlar, yani çağdaş uygarlık düzeyine taşıyorlardı. 


Çağdaşlaşma ise, siyasal düzeyde (esasları Batı tarafından belirlenmiş) laik 


demokrasiyi benimsemek demekti. 


İslam”'da hoşgörü değil, adalet vardır. 


Bir İslam devletinde zimmilere tanınan haklar, onlara karşı sergilenmiş 
bir hoşgörü örneği değildir, olay adaletin yerine getirilmesi, onların haklarına saygı 


gösterilmesinden ibarettir. 


Hoşgörüyle çelişen adalet fikri, Türkiye?de hoşgörü kavramı için referans olarak 


görülen Mevlana'da da vardır: 
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"Padişah dedi ki: Hayır, yerinde yapılırsa iyidir. Yerinde bir hayırda 


bulunursan bu, doğru bir harekettir. 


"Ruh yerine şah sürmek, işi harab etmektir. Şah yerine atı sürmek de 


bilgisizliktir. 


"Şeriat'ta ihsan da var, ceza da. Padişah, baş köşeye geçer; at, ahıra 


bağlanır. 


"Adalet nedir? Birşeyi layık olduğu yere koymak. Zulüm nedir? Layık 


olmadığı yere koymak. 


"Tanrı'nın yarattığı hiçbir şey abes değildir. Kızgınlık, hilim, öğüt, hile.. 
hepsi doğrudur. 


"Bunların hiçbiri mutlak olarak hayır değildir. Aynı zamanda mutlak 


olarak şer de değildir. 


"Her birinin yerinde faydası vardır, yerinde de zararı. Onun 


için bilgi vaciptir, faydalıdır. 


"Yoksula yapılan öyle cezalar vardır ki sevap bakımından ekmekten de 


yeğdir, helvadan da. 


"Çünkü helva, vakitsiz yenirse safra yapar. Halbuki helva verilecek yerde 


ona bir sille vurulsa kötülükten kurtulur. 


"Vurmak hakikatte kötü huyadır. Kilim döğülmez, tozu döğülür. 


"Meclis de var, zindan da. Her ikisi de lazım. Meclis ihlas sahibi olana, 


zindan ham kişiye. 


"Yarayı deşmek lazım. Deşeceğin yerde üstüne merhem korsan pisliği 


kökleştirmiş olursun. 
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"Yaranın altındaki eti yer. Yarı bir faydası olsa elli tane ziyanı olur." 
(Mevlana, Mesnevi, C. 4, çev. V. İzbudak, İstanbul 1990, s. 205.) 


Mevlana, Kur'an'da belirtildiği üzere Hz. Musa'ya verilen “Firavun'a yumuşak 


p 


konuş!” emri ile ilgili olarak da şu yorumu yapar: 


“Yumuşak söyle ama sakın doğrudan gayri bir şey söyleme.. yumuşak 


sözlerle vesveseler satmaya kalkışma! 


“Toprak yemeyi adet edinmiş adama bozuk düzen bir yumuşaklık 


göstererek toprak verme.. şeker daha iyidir de!” 


(A.g.e.,C.4,5.305.) 


Evet, demokrasinin paradigması hoşgörü, Şeriat'in (İslam'ın) paradigması 


adalet, “hukuk devleti” olamamış ulus-devletlerin paradigması da egemenliktir. 


İslam'ın paradigması “el-Adlü esasü”l-mülk” der, yani “Adalet, 


mülkün/egemenliğin temelidir.” 


Makyavel'in tavsiye ettiği gibi misyon olarak “hakimiyetin devamı”nı (devletin 
bekasını) seçen ve bu amaçla adaleti çiğneyenlerin, eylemleriyle kendi amaçlarını 


tahrip ettiklerini tarih göstermektedir. 


Uluslararası ilişkilere, insan hak ve hürriyetlerine, devlet ve birey ilişkilerine 
(kuruluş dönemindeki Osmanlı gibi) Şeriatçı misyon ve vizyon çerçevesinde 


yaklaşanlar, devletin bekasına da hizmet etmiş olurlar. 


Türkiye'de, 1920'li ve 30'lu yıllara ait laiklik (siyasal dinsizlik), çağdaşlık (çağ 
kaderciliği), devletçilik (devleti sivil toplumun tanrısı yapma), halkçılık 
('Uydum kalabalığa" diyerek toplumu putlaştırma), milliyetçilik (kolektif kibir, 
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enaniyet ve bencillik) ve uygarlık (kendi eserine uygarlık adı verip secde etme) gibi 
kavramlara takılıp kalanların bugün ve gelecek için söyleyebilecekleri hiçbir şey 


bulunmamaktadır. 
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İSLAMCI ÇOĞULCULUĞA KARŞI DEMOKRATİK TEKÇİLİK VE 
TOTALİTARİZM 


KATI 


Siyasal İslam'ı savunmak kötüyse "siyasal milliyetçiliği" savunmak neden iyi 


oluyor? 


Siyasal İslam yanlış birşeyse, Avrupa Birliği hedefi çerçevesinde “Siyasal 


Avrupa”yı savunmak neden fazilet kabul ediliyor? 


Siyasal İslam savunulamaz birşeyse, "Siyasal Yahudilik" olan İsrail'in varlığına 


niçin karşı çıkılmıyor? 


Yahudiler, yahudi olarak varlıklarını her yerde sürdürmekte serbestler.. 


Mesela Türkiye, her zaman "yahudi cenneti" oldu. 


Hitler'in zulmüne uğradılarsa da, "Hitler sonrası" Almanya'da keyiflerine diyecek 


yok.. 


Siyonizm, Siyasal Yahudiliğin zirve noktasıdır, fakat "siyonist olmayan" bir İsrail 


devleti de esas itibariyle "Siyasal Yahudilik"ten ibarettir. 


Çağdaş Yahudilerin yahudiliği siyasal bir yahudilik olmasaydı, devlet olmazlardı, 
İsrail diye bir devlet kurmazlardı. 


Fakat, Batılı İslam düşmanlarının da, yerli-milli-ulusal İslam karşıtlarının da 
ağızlarındaki bayat sakız aynı, onlara göre bütün kötülüklerin anası "Siyasal 


İslam".. 


Siz bunların ağzından hiç "Siyasal Yahudilik, Siyasal Hristiyanlık, Siyasal 


Budizm, siyasal dinsizlik, siyasal ateizm" vs. lafı duydunuz mu? 
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Bu "şeytani cehpe"ye göre, LGBT'sine kadar her bir rezilliğe siyaset serbest 


olmalı, bir tek İslam'a yasaklanmalı.. 


Bugün İslam ülkelerindeki demokrasi bir palavradan ibarettir. 


"Resmi ideoloji"'nin bekası söz konusu olduğunda "demokrasi" sazıyla kafanızı 


ütülemeyi bırakırlar, çalgı aletini olanca güçleriyle kafanıza indirirler.. 
Ellerindeki saz tahadan değil demirden olduğu için kırılan, kafanız olur. 


Demokrasilere özgü tekçilik-çokçuluk (çoğulculuk) ayrımının ne olduğuna 


Chomsky şöyle işaret ediyor: “Gerçekte bütün partiler, bir partinin 


, 


hizipleri durumundadır. 
Bütün partiler, aynı "resmi ideoloji" partisinin fraksiyonlarından ibarettir. 
Hiçbiri, "Ben bu düzeni kökünden değiştireceğim" demez, diyemez. 


Böyle bir "gizli ajanda" sahibi de olamaz.. Olursa, bir bahane üretilir, kapatılır. 


(Devletin ajanları ona sızar, faturası o partiye çıkan suçlar işlerler.) 


Bununla birlikte, bu "yalancı demokrasi"ler, muhalifleri (takiyye yaparak) parti 


kurmaya da teşvik ederler. 


Çünkü yaptıkları takiyye, karakter sınavını daha baştan kaybetmelerini, 


kişiliklerinin ölmesini sağlar.. 


Takiyye, omurgasızlık, ikiyüzlülük, kimliksizlik ve döneklik zamanla karakterleri 


haline gelir.. 


"Düzen"in istediği de zaten budur. 
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Bu demokrasilerdeki çokçuluk (çoğulculuk) büyük ölçüde bir yanılsamadır, bir 


aldatmacadır. 
Çok partililik de böyle, çok-kültürlülük de böyle. 


Gerçek bir “çokçuluk” ancak “Siyasal İslam”ın (bir an için bu kavramı 


benimsediğimizi varsayalım) varlığına bağlıdır. 
Çünkü Siyasal İslam dinsel, dilsel, ırksal, töresel vs. çokçuluğa izin verir. 


Buna karşılık “Kültürel İslam” denilen şey, “statüko”nun hizmetindedir ve 
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heryerde “tekçiliğe” hizmet eder. 


Statüko Türkçülüğü önemsiyorsa, kültürel müslümanlar da milli (ırksal) bir 


söylem geliştirir. 


Statüko Türkçe dışında dil kabul etmiyorsa, onlar da sadece Türkçeci'dir, 


“kültür”e olan ilgilerinin sınırı orasıdır. 
Statüko cumhuriyetçi ise, kültürel İslamcılar da cumhuriyetçidir. 


Statüko AB yanlısı ise (en azından AB yanlılarına gücü yetmiyorsa, onları 


dövemiyorsa), kültürel İslamcılar da AB yanlısıdır. 


Statüko militaristse kültürel müslümanlar da “Peygamber ocağı”na hayranlık 


duyarlar. 


Statüko bir ülkede “tek” bir ulus, “tek” dil, “tek” kıyafet vs. istiyorsa kültürel 


müslümanlar da tekçidir. 


Kültürel İslamcılar tekçiliği ancak “tek hak din”den bahsetmek gerektiğinde 


unuturlar. 
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“Hak din” kavramının yerini “İbrahimi dinler” alır, çoğulculukları sadece burada 


kendisini gösterir, çünkü “global statüko” öyle istemektedir. 
Siyasal İslam'ın varlığı, çokçuluğun temel şartıdır. 
Kültürel İslam ise tekçiliğin yedeğinde yol alır, onun emrindedir. 


Siyasal İslam - Kültürel İslam ayrımı anlamsızdır. Ama illa da böyle bir ayrım 
yapıyorsanız ve çokçuluktan yana iseniz, tercihinizi Siyasal İslam”dan yana 


yapmak zorundasınız. 


Siyasal İslam'ın olmadığı yerde, İslam?ın kendisi bile tek(çi)dir; tek/sadece 


“kültürel”. 


Çokçu bir İslam”ı “Kültürel İslamcılık” kabul etmez; ona göre “Siyasal İslam”, 


“Ekonomik İslam” vs. yoktur. 


Ama “Siyasal İslam” çokçu olduğu için “Kültürel İslam”ı kabul eder. 


Siyasal İslam çokçudur, çokçuluğun teminatıdır. 
Kültürel İslam ise, sahte çokçu rejimlerin uydurduğu “tekçi” İslam yorumudur. 
Bu anlamda Kültürel İslam, statükonun müslümanlığını (!) ifade eder. 


Kültürel İslam öyle “tekçi”dir ki, mesela Türk tipi kültürel İslam (Türk 


Müslümanlığı), "Arap İslamı" karşısında “cihat” naraları atar. 
Onun düşmanı "kâfirler ve münafıklar" değildir, "Arap İslamı"dır.. 


Zaten, ona göre, kâfirler ve münafıklardan bahsetmek Siyasal İslamcılık yapmak ve 


Arap İslamı'nın ağına düşmektir. 
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MUTLAK KORKU, MUTLAK ZULÜM VE MUTLAK KÖLELİĞE KARŞI 
TEK ÇARE 


Lord Acton 'un o meşhur sözü, “mutlak gücün mutlaka bozduğunu ” söyler. 


Sanırım buna bir ekleme yapmak da mümkün: 
Mutlak güç, mutlaka korku getirir. 


“Anayasaya uymayan ”, bütün yasaları çiğneyen, kendi milletvekillerinin 


açıklamasıyla yargıyı da ele geçirdikten sonra yasamayı, yürütmeyi, yargıyı 
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tümüyle denetimi altına alan Tayyip Erdoğan, bir diktatörün bütün yetkilerine ve 


gücüne “gayrımeşru ” bir şekilde sahip. 


Merasim töreninde yere serilecek halının renginden, Çamlıca 'ya yapılacak caminin 
minaresine, kupon arazilerin kime satılacağından televizyonlardaki yemek 
programlarında neler anlatılması gerektiğine kadar her konuya karışıyor... Her 


istediğini yaptırıyor. 


Sevgili muhtarlarıyla düzenlediği büyük toplantılarda hedef gösterdiği insanlar ya 


tutuklanıyor, ya silahlı saldırıya uğruyor. 


Genellikle de ikisi birlikte oluyor. 


Yukarıdaki satırlar, Çetin Altan'ın oğlu Ahmet Altan'ın yıllar önce, 10 Mayıs 
2016 Salı günü yayınlanan yazısında geçiyor (http://www.haberdar.com/mutlak- 
korku-makale, 1 139.html). 


Ancak, bunların bu tip yazılarına bakarak “mutlak bir fikir özgürlüğü”nden yana 


olduklarını zannetmeyin. 


Çifte standart hayat tarzları ve alâmet-i farikaları durumunda. 


Bir başka yazısında, Erdoğan'ın Peygamber Efendimiz sallallahu aleyhi ve 
sellem'in bir sözünü aktarmasından hareketle “laikliğin elden gittiğini” 


yazabilmişti. 


Yani bunların demek istediği şu: 


Mutlak güç bizim gibilerin elinde olmalı, bozma ve bozulma işi bize bırakılmalı. 


Mutlak korku, bizimle aynı safta yer almayanların payına düşmeli. 


Memlekete diktatör lazımsa onu da biz kendi aramızdan seçmeliyiz. 
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Anayasa çiğnenecekse biz çiğnemeli, memleket “Yağma Hasan'ın böreği” 


muamelesi görecekse onu da biz yapmalıyız. 


Lord Acton'dan alıntı yapmayı da biliyor. 
İşte bizim Batı'dan farkımız burada. 
Bizimkiler Lord Acton'ın bir sözünü ezberler, fakat, diğer sözlerini hiç görmez. 


Lord Acton, bunların dillerinden düşürmedikleri demokrasinin de “mutlak güç” 
kullanımına karşılık geldiğini, hatta onun mutlakçılığının (absolutism) daha 


berbat olduğunu söylüyordu. 


Allahu Teala'ya ait sorgulanamazlık ve tartışılamazlığın (lâ yüs”el oluşun), 
yücelik, üstünlük ve insan-üstü kutsallığın, laiklikle birlikte modern 
devletin eline geçmiş bulunduğunu, devletin tanrılaştırılıp bir put haline 


getirildiğini söylediğinden haberleri var mı? 


Mutlak gücün ancak Allahu Teala'ya yakıştığını, kullara bırakılamayacağını, 
yani laik demokrasinin, (mutlak gücü kulların eline bırakması yüzünden) 
bozma ve bozulmanın garantili ve kestirme yolu olduğunu ileri sürmüş 


bulunduğunu biliyorlar mı? 


Evet, çağdaş uygarlık yolundaki Türkiye'de, Lord Acton'ın söylemiş olduğu bazı 


sözleri hiçbir siyasetçi söyleyemez. 
Daha doğrusu, söyleyebilecekleri halde söylemezler. 


Çünkü (ortadaki “düzen”baz oyunun kurallarını sorgulayıp) hak/doğru siyasi 


ilkelerin savunucusu olarak bedel ödeme konumuna düşmek yerine 
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(“gelen düzenbaz oyun ağam, gideni paşam” diyerek) siyasi kazanç elde etme 


derdindedirler. 


Fakat, Türkiye'de hiçbir siyasi partinin Lord Acton'ınkine benzer görüşlerin 
savunucusu olarak ortaya çıkamamasının tek nedeni, siyasetçilerin pragmatizmi, 


oportünizmi ve konformizmi değildir. 


Bu ülkedeki Atatürk ilke ve inkılapları adlı donmuş, dondurulmuş, 
güncellemeye, değişime ve gelişime kapalı devlet ideolojisinin (Lord Acton'ın 
formülasyonu çerçevesinde mutluk bozulmayı da yanında getiren) mutlak gücü, 


siyaset alanında farklı seslere izin vermiyor. 


Hatırlayın, Ahmet Altan'ın yukarıya aldığımız sözlerini yazdığı sıralarda TBMM 
Başkanı İsmail Kahraman, “Anayasamızın bütünü zaten laik mahiyette, ayrıca bir 
de “tanımsız, tarifsiz” laik kelimesinin geçmesi gerekmiyor, nitekim 

Batı'daki anayasalarda geçmiyor, bizdekinde de geçmezse kıyamet kopmaz” 
anlamına gelen şeyler söylediği için neredeyse Kızılay'da darağacında 


sallandırılacaktı. 


Aklı kısa Meral Akşener, Charlie Hebdo avukatı Kemal Kılıçdaroğlu ve yaşlanıp 
bozarmış kurt Bahçeli, onun sözleri karşısında “çılgın” Türk moduna girdiler, 
“Yok ben daha çılgın Türk'üm, yok sen daha çılgınsın, yok bu daha çok çıldırmış” 
diyerek aralarında çılgınlık yarışı başlattılar ve Kahraman'a ağızlarına geleni 


söylediler. 


Çılgınlık öyle tavan yaptı ki, av mevsiminin geldiğini düşünerek gözleri parlamaya 
başlayan CHP grup başkanvekili bir deneyimli vampir CNN TÜRK canlı 
yayınına bağlanıp “Laikliği korumak için £an da dökülür. Bakın ben ne 


dediğimi bilerek konuşuyorum” dedi. 
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Ve de hiçbir siyasetçi, hiçbir savcı çıkıp, “Laikliği korumak için kan dökülmez, ne 
kadar korunması gerekiyorsa o kadarını yasalar çerçevesinde güvenlik güçleri 
yapar, olayı mahkemelere havale ederler, bu tür ifadeler teröristliktir, 
cezalandırılması gereken birer suçtur, anayasal düzeni tanımazlıktır. 

Kimse, düşünce özgürlüğünü kullanan fikri hür, vicdanı hür ve irfanı hür bir 


TBMM Başkanı'na karşı böyle konuşma hadsizliği sergileyemez” demedi. 
Memlekete bir kez daha mutlak korku hakim oldu. 


Erdoğan da hemen “Zaten ben de Mısır'a gidip “Şeriat”e karşı laiklik” tavsiye 


etmiştim, bu bizim partimizin görüşü değildir” diyerek topa girdi. 


“Çılgın Türk”ler listesine adını yazdırdı. 


Kahraman'ın sözleri aslında eften püften, önemsiz şeylerdi. 


Fakat bu kadarı bile fırtına kopmasına neden oldu, “bir bardak suda fırtına 


koparma” ve “öküzün altında buzağı arama” gibi deyimlerin hakkı verildi. 


Peki ya Kahraman, Lord Acton'ın aşağıda aktaracağımız türden sözlerine benzer 


şeyler söylese ne olurdu? 


Hafazanallah, herhalde o zaman, kan kokusu aldığı için çıldırmış olan vampir CHP 
grup başkanvekilini elindeki satırla gözleri dönmüş halde TBMM Başkanı'nı 


Meclis koridorlarında kovalarken bulabilirdik. 


Muhtemelen diğer CHP milletvekillerinin de, kiminin elinde balta, kiminin elinde 
kör testere, kiminin hızar, kiminin nacak, kiminin keser, kiminin yaba, kiminin 
dirgen, kiminin tırmık, kiminin Azrail tırpanı, kiminin de bileylenmiş tahra olduğu 


halde ona eşlik ettiği görülürdü. 
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Kahraman'ın kıytırık iki cümlesine verilen tepkinin dozajı insana bunu 


düşündürüyordu. 


Çünkü Kahraman, linç etmek için üzerine yürüyen siyaset eşkıyasının elinden 
kendisini, o içi boş, hiç de geri adım atmayı ve özür dilemeyi gerektirmeyen 


önemsiz sözlerinden “tevbe” ederek güç bela kurtarabildi. 


Fakat yine de istifaya davet edildi. 


Geri adım atmasaydı, “Ben fikri hür bir hukukçu, vicdanı hür bir siyasetçi, 
irfanı hür bir vatandaş olarak düşünce ve fikir hürriyetimi kullanıyorum, nasıl 
benim sizi benim gibi düşünmeye zorlama hakkım yoksa sizin de benden bunu 


isteme hakkınız yoktur” deseydi ne olurdu? 


Türkiye'de sözde fikir ve inanç hürriyet var, fakat, şayet siyaset sahnesinde yer 
almışsanız, laikliğe (siyasal dinsizliğe) iman ettiğinizi, “dinsiz siyasetçi” haline 


geldiğinizi ilan etmek zorundasınız. 


Rejimin kelime-i şehadetini söylemez, bu kelime-i şehadeti samimi ve yürekten 
söylediğinize dair namusunuz ve şerefiniz üzerine yemin etmezseniz 


“rejimsel/düzensel/düzenbaz tekfir”e tabi tutulur, linç edilirsiniz. 


Böyle bir “düzen”de, düzenbazlıkta, FETÖ'nün (Fethullahçı Takiyye Örgütü'nün) 
ve Ahmet Altan gibilerin (hatta artık Erbakancı Milli Görüşçüler'in de) yaptığı 
şekilde, “düzen”in kendisiyle (düzenin Erdoğan'ın da savunduğu “esasları”yla) 


değil de, salt Erdoğan gibi figürlerin “güc”üyle uğraşmanın faydası nedir?! 
Düzen bu oldukça, gelen gideni aratabilir. 


İşin özüne bakıldığında Erdoğan”la aranızda fazla bir fark yok.. 


133 


Belki bazı açılardan ondan iyi, bazı açılardan da kötüsünüz, fakat zihniyet 


bakımından aynı olduğunuz söylenebilir. 
Siz de laikliği benimsiyorsunuz, o da.. 


Siz de “demokrat”sınız, o da.. 


Söz bu noktaya gelmişken şunu da söyleyelim: 
AK Partili Türkiye 28 Şubat Süreci'nin panzehiri değil devamıdır.. 


28 Şubat'ın gayesi Türkiye?de İslamcılığı/Şeriatçılığı bitirmekti, fakat bu sadece 
(Erbakan liderliğinde) “adil düzen, milli görüş” gibi şifreli ifadelerle Şeriatçılık 


yapan hareketin başının ezilmesiyle sağlanabilecek birşey değildi. 


Erbakan'ın ardındaki kitlenin bu hareketten umudunu kesmesi, ve üretilecek 
“küresel sistemle ve onun yerli-milli derin acentalarıyla” uyumlu “dinci 
olmayan dindar” bir hareketin, söz konusu kitleye kurtuluş kapısı olarak 


“yutturulması” gerekiyordu. 


Batı'nın ürettiği, yerli-milli acentaların da derhal kopyalayıp 
benimsedikleri İslamcı-müslüman (dinci-dindar) ayrımı çerçevesinde, 
(Batılılar'ın yaptığı “tanım”a uyan) “müslüman” ya da “dindar” tip, “İslamcı” ya 


da “dinci”ye karşılık gelen tipin yerini almalıydı. 


Kısacası, “dinciler” dindarlaştırılmalı, bir başka deyişle İslamcılar (Batılılar'ın 
İslamcı diye etiketlediği müslümanlar) Batı'nın tanımladığı anlamda 


müslüman hale getirilmeliydiler. 
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Fakat bu, 28 Şubat Süreci'nin kaba kuvvet, tehdit ve zorbalık eksenli strateji ve 
taktikleriyle gerçekleştirilemezdi.. O, ilk aşamaydı, tarlanın sürülmesi, ekim 


işlemi için altüst edilmesiydi.. 


Tohum ekme işi başka birşeydi, ince işçilikti.. Bir de verim alma, hasat kaldırma, 


mahsulü toplama işi vardı ki, çok daha farklı teknikler ve beceriler gerektiriyordu. 


O süreçte tarlayı hoyratça sürme işi TSK ve MİT personeli bazı 


satılmışlara verildi. 


Daha sonra da Erdoğan ile arkadaşları, tohum ekme aşamasında “dincilik karşıtı 


dindarlık”, “İslamcılık karşıtı müslümanlık” için devreye konuldu. 
Onlara sözler verildi, vaatlerde bulunuldu.. Ve o vaatler tutuldu, önleri açıldı.. 


Mahsul toplama işi için ise (hizmet ehli, hoşgörülü ve diyaloğa yatkın) Fethullahçı 
yapının daha uygun olduğu görülüyordu... 


Evet, 28 Şubatçıları kullanarak Erbakan'ın önünü kapatan ABD-İsrail cephesi, 


sonraki aşama için Erdoğan'ı destekledi, öne çıkardı. 


Erdoğan'ın eski doktoru ve AK Parti eski milletvekili Turhan Çömez, TBMM 
kürsüsünde, Erdoğan'ı o süreçte ABD'de CTA ve İsrail ajanlarıyla gizlice görüşmüş 


olmakla suçluyor. 
Sözleri şöyle: 


“AKP kurulurken Amerika'ya yapılan ziyaretlerin hepsini biliyorum. 
Kimlerle ne tür temaslar yapıldığını da biliyorum. O 

dönemde Karanlıklar Prensi Richard Perle'le ne pazarlıklar yapıldığını, 
nelerin karşılığında nerelere gelindiğini gayet iyi biliyorum. ... Eğer bana 


inanmıyorsanız Sayın Erdoğan'la görüşün, “AKP kurulurken yanındaki 
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herkesi Washington'da bırakıp ayrıca gidip gizli gizli İsrailli ajanlarla ve 
Richard Perle'le neler görüştün”” diye sorun, bak size neler anlatacak, 
bakın neleri anlatacak size. ... Tahammül edin söylediklerime. ... 
Hiçbirinizin doğruyu ve gerçekleri duymaya cesareti yok, buna 
alışmamışsınız, buna tahammül edemiyorsunuz. ...” 


(https://x.com/i/status/1800470282551148595) 
Bu cesaretsizlik ve tahammülsüzlük, Atatürkistlerde daha fazla.. 


Selanikli Mustafa Atatürk'ün (Samsun'a çıkışından önce) mütareke 
döneminde İngiliz Gizli Servisi'nin (istihbarat teşkilatının) İstanbul şefi Robert 
Frew ile neden defalarca gizli gizli, başbaşa, yanında kimse 


olmaksızın görüşmüş olduğu konusu üzerinde hiç durmuyorlar. 


28 Şubat Süreci'ne dönelim.. Erol Mütercimler şunları demiş bulunuyor: 


“Recep Tayyip Erdoğan'ın bu ülkeye başbakan olacağını ilk defa 
duyduğum yer, Münci İnci'nin evidir, Avukat Münci İnci'nin evi.. 24 
Ekim 1999.. Bak sahneyi anlatayım, Münci Bey beni aradı; ilişkimiz 
nerden, İntermedya grubuydu onun, ben o zaman onların yayın 
danışmanlığını falan yapmıştım, orda bir sekiz ay birlikte olmuştuk.. “Biz” 
dedi “Tayyip Bey 'in medya sponsorluk danışmanlığını aldık fakat ne 
olduğunu çözemedik', Nail Keçili ile birlikte yapıyorlardı bu işi, “benim” 
dedi “evimde sabah kahvaltısı veriyorum, rica edeyim senden hocam? dedi, 
“bi gelip sen de dinler misin?” Ben de şunu düşündüm, evde kim olur, ben 
olurum, işte Nail Keçili olur, Münci İnci olur, işte Tayyip Bey olur, Tayyip 
Bey'in de bir iki tane adamı olur, enikonu bu kadar olur diye düşündüm.. 
Kalktım gittim, Durusu Konakları diye bir yer, Bulgaristan sınırında bir 
yer, ben de ta Tuzla'dan oraya gittim. ... Gittim, evi anlatıyorum şimdi, 


girdim, duvarın önündeki kanepede oturanları sırayla söylüyorum: Fehmi 
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Koru, Emin Şirin, Nazlı Ilıcak, yanında Yalçın Doğan abimiz, onların 
arkasında duran kişi Bülent Akarcalı.. Odanın içindekiler: Fehmi 
Gültekin, Tezcan Yaramancı, Gülay Kömürcü, yağ fabrikası olan bir 
hanımefendi -herkesin el falına bakıyordu-, Mimar Sinan Üniversitesi”nde 
hoca oldukları -ben hiç tanımıyorum- ifade edilen üç tane profesör vardı, 15 
dakika sonra bu odaya kim geldi dersin, bu eve, o günkü Amerikan 
konsolosu yardımcısı bayan Scheltz |(7)| ile birlikte el ele Tuğrul 

Türkeş geldi. ... Tuğrul Türkeş Amerikan Konsolosluğu'nun aracıyla 
geldi.. Konsolos yardımcısı hanımefendi, tercüman, Tuğrul Türkeş geldi.” 


(https://x.com/i/status/1501537332930961409) 


Görüldüğü gibi, 28 Şubat'ın arkasındaki Amerikan-Yahudi “üst akıl”ı işi daha 


1999 yılının Ekim ayında pişirmiş, gereken ayarlamaları yapmış. 


Burada şunu belirtmek belki de gereksiz bir ilave olacaktır: İstihbarat (gizli 


servis) ajanları konsolosluklarda böyle yardımcı vs. sıfatıyla çalışırlar. 


Tabii böylesi gelişmelerden TSK'nın haberi olmayabilir, fakat MİT'in olmaması 
mümkün değildir. 


TSK'daki darbeciler, tarlayı sürme ağır işçiliğinden sonra geriye kalan bütün 
işlerin de kendi kontrolleri altında yürütüleceğini sanıyorlardı, fakat “üst akıl”, 
sonraki tohum ekme ve hasat kaldırma işleri için “ehliyet ve liyakat” sahibi, işe 
uygun başka ekiplerin devreye konulmasını kararlaştırmış durumdaydı.. TSK'nın 


süreçteki rolü bitmişti.. Adama göre iş değil, işe göre adam lazımdı. 


Bunu MİT'tekiler, mesleki formasyonları sayesinde derhal anladılar, fakat 
TSK”dakiler anlayamadı.. Tohum ekme ve hasat kaldırma ameliyesinin AK 
Parti — FETÖ (Fethullahçı Takiyye Örgütü) konsorsiyumuna ihale edilmiş 


olmasını içlerine sindiremediler. 
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Bu yüzden kendi aralarında homurdandılar, söylendiler, öfkelendiler, kahırlandılar, 
duvarları yumrukladılar, hayaller kurdular, ve Ergenekon davası ile yüzleşmek 


zorunda kaldılar. 


Fakat sonra (muhtemelen bazı MİT'çilerin verdiği akla uyarak) Erdoğan ile 
ittifak kurup, Ergenekon davası ile kendilerini hırpalayan FETÖ'cülerden intikam 


almayı kararlaştırdılar. 


Bunun temeli, Mayıs 2007'de Dolmabahçe'de gerçekleşen Başbakan Erdoğan — 


Genelkurmay Başkanı Yaşar Büyükanıt görüşmesi ile atıldı. 


Bu arada, özellikle 2010 yılından sonra, Erdoğan ile ABD-İsrail arasında birtakım 
sorunlar başgöstermeye başladı.. Erdoğan, yurtiçi dengeler yüzünden onların her 
taleplerine evet diyemiyordu.. Hatta sıtkı sıyrılmış, bazı askerlerin de telkinleriyle 


“Avrasyacı” hayaller kurmaya başlamıştı. 


Sonunda iş, 2013 yılı sonbaharında ABD'nin Erdoğan'ı hedefe koyması noktasına 
geldi. 


O kadar ki, ABD Büyükelçisi Ricciardone, Erdoğan için, “İmparatorluğun 


yıkılışını izleyeceksiniz” diye konuşmuştu. 


28 Şubat Süreci'nde nasıl Erbakan iktidarını yıkmışlardıysa, şimdi de Erdoğan'ın 


iktidarına son vereceklerdi. 


Fakat bu defa hem strateji ve taktikleri, hem de kullanmak istedikleri aparatlar 
farklıydı.. Erdoğan'ın üzerine “laiklik, dinci tehlike” vs. üzerinden 


değil, yolsuzluklar bahane edilerek gidilecekti. 


Operasyon TSK ve MİT marifetiyle değil, Emniyet ve yargıdaki Fethullahçılar 


eliyle, “yasalar çerçevesinde” ve usulüne uygun biçimde gerçekleştirilecekti. 
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Ancak, Erdoğan çetin ceviz çıktı.. Pes etmediği gibi 15 Temmuz'la cevap verdi, 


karşı atağa geçti. 


Gelinen noktada Türkiye'de tam bir “dehşet dengesi” oluşmuş durumda. 


Kartlar öyle karışık dağıtıldı, oyun öyle bir noktaya geldi ki, kimse ne olacağını ve 


ne yapacağını bilmiyor.. 


AK Partilisi de, TSK“lısı da, MİT'çisi de, Milli Görüşçüsü de, laiki de, dindarı da, 
Kemalisti de, tarikatçısı da, solcusu da, milliyetçi-ülkücüsü de “hayret 


makamında”. 


Lord Acton'ın sözlerine gelelim.. 
Demokrasi konusunda şunları söylüyor: 


“Hiç kimsenin halkın üzerinde güce sahip olamayacağı şeklindeki 
demokratik ilke, hiç kimsenin onun gücünü engelleyemeyeceği ya da 


onun gücünden yakasını kurtaramayacağı şeklinde anlaşılmaktadır. 


“Halkın istemediği şeyleri yapmaya zorlanamayacağı şeklindeki 
demokratik ilke onun beğenmediği şeylerin hoşgörüyü 


gerektirmediği şeklinde anlaşılmaktadır. 


“Herkesin mümkün olduğu kadar payandalardan kurtulmuş özgür bireyler 
olması şeklindeki demokratik ilke, bir araya gelmiş insanların özgür 


iradesini hiçbir şeyin zincirleyemeyeceği şeklinde anlaşılmaktadır. 


“Dini hoşgörü, yargı bağımsızlığı, merkezileşmeden korkma, kamu 


müdahalesinden korkma gibi öğeler, devletin merkezi güçlerinin eline 
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geçtiği zaman, birer garanti olmak yerine özgürlüğün önünde 


engel teşkil etmektedirler.” 


(Coşkun Can Aktan, Özgürlük Felsefesi, Ankara: Hukuk Yayınları, 2017, 
s. 101-102.) 


Lord Acton, bunları söyledikten sonra sözü “mutlak güç” meselesine getiriyor: 


“Demokrasi, yukarıdaki otorite olmaksızın, yalnızca üstün 
olma iddiasında değildir; mutlaktır da ve aşağıdaki özgürlükler 
olmaksızın, bir vasi olmak yerine, kendi kendisinin (keyfi ve başına 


buyruk)| efendisi olmak iddiasındadır. 


“Dünyadaki eski egemenler; dalkavuk ve hilekâr olan, ancak, kendilerine 
karşı direnmenin mümkün olmadığı ve hem Sezar'a hem de 
TANRIYA AİT OLAN ŞEYLERİN KENDİLERİNE VERİLDİĞİ yeni 
egemenlerle yer değiştirdiler.” (s. 102) 


Evet, demokrasi, Tanrı'yı tanımayan, fakat Tanrı*dan boşalttığı yeri yeni 
egemenlere veren, demokratik yolla bir şekilde iktidar olmayı başaran dalkavuk 
ve hilekârlara yeryüzü tanrılığı makamını sunan, Tanrı'yı dünya ile (özellikle 
de devletle) ilgisi kalmayacak şekilde göğün derinliklerine sürgüne gönderen 


putperestlik sistemidir. 
Acton şunu da diyor: 


“Kanunları yalnızca (demokrasilerde kedi gibi hep iki ayağı üstüne düşen| 
üst sınıflarca yapılan toplum, fakirler için en iyi şeyin hiç doğmamak 
olduğunu, bundan sonraki en iyi ikinci şeyin ise çocukken ölmek olduğunu 
ya da yoksulluk, suç ve acı içinde yaşamak olduğunu ilan etmektedir. 
Demokrasinin yaygınlık arz eden kötü yönlerinden birisi çoğunluğun 
tiranlığıdır ya da daima çoğunluğun değil, güç veya hile ile seçimlerde 
başarı gösteren partinin tiranlığıdır.” (s. 103) 
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Peki çare? 
Lord Acton'ın önerdiği çare, laikleri memnun edecek türden bir çare değil. 
O, “Tek çare Şeriat” diyor: 


“Bizim itaat etmek zorunda olduğumuz, bütün sivil otoritelerin etkisini 
azaltmakla ve bütün dünyevi çıkarlardan fedakârlık etmekle yükümlü 
olduğumuz şey, Tanrı'nın, bizzat kendisi kadar ebedi ve mükemmel olup 
zati mahiyetinden kaynaklanan ve (yaratıcısı olması itibariyle) bütün 


uluslar, dünya ve gök üzerinde hükmünü yürüten değişmez kanunlarıdır.” 


“That which we must obey, that to which we are bound to reduce all civil 
authorities, and to sacrifice every carthly interest, is that immutable law 
which is perfect and eternal as God Himself, which proceeds from His 


nature, and reigns over heaven and earth and over all the nations.” 
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SİYASAL İSLAM HÜRRİYET, SİYASAL HALKÇILIK (DEMOKRASİ) İSE 
SÜRÜLEŞMEDİR 


Siyasal İslam'a karşı olduklarını söyleyenler, siyasal milliyetçiliğe karşı 


olduklarını niçin söylemiyorlar? 

Siyasal dinsizliğe (laikliğe) niçin karşı çıkmıyorlar? 

Siyasal Batıcılığa (Avrupa Birliği hedefine) niye karşı değiller? 
Siyasal halkçılığı (demokrasiyi) niçin sakat bulmuyorlar? 


İslam, baştan sona iyiliktir.. Böyleyken, siyasal nitelikte olması onu zararlı hale 


getiriyorsa, başka şeyler niçin siyasal olunca kötü hale gelmiyorlar? 


Siyasal neden bütün haspalara yakışıyor da, bir tek İslam söz konusu olunca yakışık 


almıyor? 
Mesela siyasal Türkçülüğe neden karşı çıkılmıyor? 


Siyasal Kürtçülük kötüyse -Ki sapına kadar kötü-, siyasal Türkçülük de kötü 


olmalı değil midir?! 


Türkiye gibi yoğun Kürt nüfusun bulunduğu bir yerde bir Kürt'ün Kürtçe eğitim- 
öğretim istemesi, hatta Kürtçe'nin de resmi dillerden biri olmasını istemesi 
tabiidir.. Mesela çağdaş ve uygar İsviçre'nin iki tane de değil, dört tane resmi 


dili var. 


Kürt'ün kendi kimliğini, gelenek ve göreneklerini korumak istemesi kadar doğal 


birşey olamaz. 
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Ancak, ayrı devlet olmak istemesi doğru değildir. 


Fakat, Kürt'e normalde sahip olması gereken hakları vermediğiniz, kimliğini ve 
dilini yok saydığınız, ona “Türk oğlu” olduğunu söyleme dayatmasında 
bulunduğunuz zaman, onu “ayrı bir devlet” olma yönünde ahmakça tahrik etmiş 


olursunuz. 


Çünkü, kimliğini, dilini ve kültürünü korumanın yolunun devletleşmekten 


geçtiğini düşünecektir. 


Bir de tutup “milliyetçilik” yaparsan yaraya tuz basmış olursun.. Bu durumda Kürt, 
“Benim başım kel mi, Türk için milliyetçilik iyiyse, Kürt için de iyi demektir, o 


halde ben de Kürt milliyetçisi olayım” der. 
Ve olur. 


Dünyada Türkiye'deki Türk milliyetçiliği kadar aptalca, içi boş, neyi 
savunduğundan habersiz, kendi ayağına kurşun sıkan, bindiği dalı kesen 


dangalakça bir ideolojimsi var mıdır?! 
Ve de Türkiye'de gerçekten bir “devlet aklı” var mı?! 
1 


Evet, Türkiye'de Kürtler'in vatandaş olarak bütün “insani” hakları istemeleri 


doğaldır. 
Fakat “Siyasal Kürtçülük” yanlıştır. 
Çünkü “siyasal”lık sadece İslam'a yakışır. 


Mevcut durumda Türkçülük, Kürtçülük, laiklik (siyasal dinsizlik) vs., İslam'ın 
hakkı olan “siyasal”ı gasbetmekte, sonra da, tegallüb, tasallut ve yağmacılıklarını 


örtmek için “Siyasal İslam” düşmanlığı yapmaktadırlar. 
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Bir müslüman ne milliyet-çi (siyasal Türkçü, Kürtçü vs.), ne demokrat (siyasal 


halkçı) ne de laik (siyasal dinsiz) olabilir. 
Sadece “Siyasal İslamcı” olabilir.. 


Kürdistancılık, Arabistancılık, Türkiyecilik vs. (ırkının adını yüceltme, ulusal 
çıkar putuna secde etme davası) müslümanın benimseyebileceği ideolojik duruşlar 


değildir. 


Müslümanın davası ancak ilâ-yı kelimetillah (Allah?ın sözünü yüceltme) olabilir. 


Sapıklığın da (LGBT, feminizm vs. dalaverelerinde olduğu gibi) siyasalı var, fakat 
Siyasal İslam düşmanlığı yapanların siyasal sapıklığa (sapıklığın siyasallaşmasına) 


laf söylediklerini göremiyoruz. 


Beşerin ürettiği (ve “Allah'ın indirdiği” ile çelişen) hukuk sistemlerini Şeriat'e 


üstün tutan herkes, (İslam nokta-i nazarından) siyasal sapıktır. 


Dolayısıyla, laik demokrasi yanlıları da (çağdaşlık açısından normal, “norm”a 
uygun olmakla birlikte, İslam açısından) siyasi sapıktırlar, çünkü “millet 
çoğunluğunun iradesi”ni Allahu Teala'nın iradesine, milletin taleplerini Allahu 


Teala'nın emir ve yasaklarına üstün tutmaktadırlar. 


Bu da sapıklık (sapıtma) değilse, sapıklık nasıl birşeydir?. İslam açısından sapık 


olmak için başka neyi savunmak gerekiyor? 


Dinin devlete hakim durumda bulunması (yani adına devlet denilen siyasetçi ve 
bürokratlar yığınının Allahu Teala'ya itaat etmesi) gerekirken, dinin devletin 
emrinde ve kontrolü altında olması, yani adına devlet denilen siyasetçi ve 


bürokratlar yığınının Allahu Teala'nın emir ve yasakları hakkında “Bu tamam, şuna 
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gerek yok, şu reddedilmeli” diye hüküm vermeleri de sapıklık değilse, sapıklık 


nedir? 


Sapıtmanın, haddini bilmezliğin bundan daha âlâsı olabilir mi? 


Merhum İsmail Çetin Hoca şunu diyor: 


“Beşeri sistemle İlahi sistem arasındaki farklardan biri de budur. Beşer, 
çıkardığı kanunu nefsi hakkında değil gayri |başkaları| hakkında icra 
eder. Peygamberler ise melek vasıtasıyla veya ilhamla Allah Teâlâ'dan 
telakki ettikleri vahyin hükmünü hem kendi nefsleri hakkında hem de 


başkası hakkında icra ederler... 


“Beşerin çıkardığı kanun, sevdiği bir kimsenin aleyhine geldi mi, ondan 
cezayı kaldırmak için yeni bir kanunu çıkarır. Böylece Allah Teâlâ'nın 
veya kulunun hakkına tecavüz eden zalim dostunu kurtarır ve korur. Demek 
beşerden kanun çıkaran kimse kendisi çıkarttığı kanuna inanmamış 


oluyor....” 


(İsmail Çetin, Şuur, 2. b., Isparta: Dil-ârâ Yayınları, 1992, s. 88.) 


Şeriat adalet ve hikmet, Şeriat'le çelişen bütün beşeri düzenleme, ilke, kanun ve 


kurallar ise keyfilik, zorbalık, tahakküm, baskı ve zulümdür. 
Akıl, yani akl-ı selim, vahiyle birliktedir. 


Şeriatle çelişen hükümler ise akla değil, heva, heves, zulüm, tekebbür, tefessüh, 


sefahat, tuğyan, enaniyet ve bencilliğe dayanır. 


Bunların hepsinin temelinde menfaat/çıkar putu yatar. 
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Nitekim günümüzde uluslararası ilişkilerin temel kavramı “ulusal çıkar'“'dır. 


Günümüz devletlerinin temel ideolojisi ise, söylensin ya da 


söylenmesin devletçilik ve milliyetçiliktir. 


Yani bireysel değil, kitlesel/toplumsal bencillik ve enaniyet. Kendi kendine 


tapınma.. 
Kitlesel çıkarcılık. 


Bireysel çıkarcılıkları topluyorsun, ortaya ulusal çıkar çıkınca bunu kutsal kabul 
ediyorsun. (Bazı kurumlarda alınan rüşvetlerin bir havuzda toplanıp sonra personel 
arasında bölüştürülmesi, şayet birisi çaktırmadan fazla alırsa “ahlâksız rüşvetçi, 


hırsız” kabul edilmesi gibi.) 


Bireysel zulümleri topladığında ortaya çıkan ulusal zulüm, kötü olmaktan çıkıp iyi 


hale gelir mi?! 


Bireysel ahlâksızlıklar üstüste yığılıp ulusal ahlâksızlık olarak tek torbaya 


doldurulduklarında fazilet haline mi gelir?! 


Üç kişi bir araya geliyor “Biz devletiz” diyorsunuz.. Ardından da “Biz 
devletçiyiz (Biz Türkiyeciyiz, biz Kürdistancıyız)” (yani “Biz, bizciyiz”) 
dediğinizde güya bir “fikir sistemi” ortaya koymuş, “yüksek bir ideal” sahibi olmuş 


oluyorsunuz. 
Oysa savunduğunuz şey bayağı ve düşük bir çıkarcılık.. 


Milliyetçiliğin durumu da aynı.. Üç kişi bir araya gelmiş, kendinizi millet diye 
adlandırmışsınız.. Yani, “Biz, milletiz” diyorsunuz.. Ardından da “Biz, millet- 


çiyiz, milliyet-çiyiz” diye güya ideoloji üretiyor, felsefe yapıyorsunuz. 
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Halbuki yaptığınız şey, “Biz, bizciyiz” diyerek kendi varlığınızı put haline 


getirmekten ibaret. 


Bunlar bir de millet iradesinden (milli iradeden) söz ediyor, “halkın kendi 
kendisini yönetmesi” diyerek heva ve heveslerini “demokrasi” adı altında allayıp 


pulluyorlar. 


Millet iradesinden söz ediyorsan son tahlilde bireysel iradeyi yok sayıyorsun, 


önemsiz görüyorsun demektir. 
Bunun Türkçesi “sürüleşme”dir. Sürü olmadır. 


Bu durumda millet iradesine teslim olman, sürüde iradesiz bir “hayvan” 


(canlı) olmayı kabul etmen demektir. 


Bireysel iradeni bu şekilde bir yana bırakıp başka bir iradeye teslim olacaksan, bu 


ancak ilahi irade olmalıdır. 


Bir yöneticiye itaat de, ancak onun ilahi iradeye tabi olması durumunda makul ve 


meşru hale gelir. 


İlahi iradeye, ilahi hükümlere (emir ve yasaklara), Şeriat'e tabi olman, seni “insan” 


yapar. 


Şeriat'e aykırı olarak “milli irade”ye tabi olman ise seni (sürüdeki iradesiz ve 


şuursuz/bilinçsiz) “hayvan” (canlı) haline getirir. 


Hatta, ayet-i kerimede geçtiği gibi “hayvandan da aşağı” (bel hum adall) hale 


gelirsin. 
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Sosyal demokrasi, muhafazakâr demokrasi, laik demokrasi vs. fark 


etmiyor, demokrasiyi (siyasal halkçılığı) benimsemek küfürdür. 


Çünkü şirktir, insanları rab/tanrı haline getirmektir. 


Bunu ben söylemiyorum... Merhum Elmalılı Muhammed Hamdi 
Yazır Hoca, Hak Dini Kur'an Dili tefsirinde Tevbe Suresi'nin 31'inci ayetini 


açıklarken söylüyor. 


Hristiyanlar'ın rab haline getirdikleri papazların yerini laik demokrasi (siyasal 
halkçılık, siyasal milletçilik) ile birlikte parlamentoların (millet meclislerinin) 


aldığını belirtiyor. 


Aynı şekilde Şeyhülislam Mustafa Sabri Efendi de, laikliğin (ister demokratik 
olsun ister diktatoryal) küfür olduğu fetvasını veriyor, bundan şüphe edenin de 
kâfir olacağını dile getiriyor.. (Ki laiklik, demokrasinin "olmazsa olmaz" bir rüknü 
kabul ediliyor.. Mesela Türkiye'de demokratik seçimlerle gelen bir hükümetin 
laikliğe aykırı bulunan düzenlemeler yapmak istemesi, "demokratik yolla gelip 
demokrasiyi ortadan kaldırma" olarak yorumlanabiliyor.. Yani demokrasiden 
anlaşılan, son tahlilde, milletin tercihlerine kulak verilmesi değil, milletin 


tercihlerinin "siyasal dinsizlik" parantezine hapsedilmesi.) 


Yine, Allame Zahidü”l-Kevseri de laikliğin, yani Şeriat”le kayıtlı ve şartlı olmayan 


bir yönetimi benimsemenin küfür olduğunu yazmış durumda. 


Merhüm Ali Haydar Efendi de, “Demokrasinin D'sini ağıza almak bile 
küfürdür!” demiş bulunuyor.. Ağzına almaktan kastı, 
benimseme. (Bkz. http://Www.turkcesi.biz/muharrirler/ziyaiyye-bekcisi/tenakuzlar- 


cukuru-mu-fikir-fahiseligi-mi.html) 
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“Derin”lerin yaptıkları rol paylaşımı çerçevesinde kendi aralarında horoz dövüşü 


yapan zamane “ehli sünnetçiler”i ile modernist ilahiyat hokkabazlarına gelince.. 


Ehli sünnetçilere örnek, Selanikli diktatör Mustafa Atatürk'ün aleyhinde 
konuşmanın haram, Erdoğan'a (cumhurbaşkanı olması hasebiyle) itaatin 


de farz olduğunu söyleyen Cübbeli Zahmet. 


(İslam'dan da, içinde yaşadığı düzenden de, kendisinden de habersiz bir şaşkın; 
çünkü, cumhurbaşkanına itaatin farz olduğunu söyleyerek din ile devlet işlerini 


birbirine karıştırmış, laikliği yok saymış durumda. ) 


Güncellemeci modemnistlere örnek ise, Erdoğan için “ulu?l-emr” demiş olan 
(pırasasör kontenjanından ilahiyat prof.u) Şaban Ali Düzgün. (Erdoğan'ın İslam'a 
göre ulu'l-emr olabilmesi için “Atatürk ilke ve inkılapları”na bağlılık yemini etmek 
şöyle dursun, TBMM kürsüsünde “Allahu Teala'nın ilke ve inkılaplarına aykırı her 


görüş ayağımın altındadır” diyebilmesi gerekiyor Şaban!. Lütfen uyan!) 


(Görüldüğü gibi, Şaban'ın Cübbeli'yle ortak noktası, bunun da laikliği yok 
sayması.. Ondan farkı ise matruş ve şapkalı olması.. Bunun sarık ve cübbeyi rezil 
kepaze etmeme, rezaleti şapkanın ve sinekkaydı traşın gelir hanesine yazdırma gibi 


bir meziyeti var.) 


Nedense, Cübbeli ve Şaban gibilerin bu tür “laikliğe aykırı” laflarına kimse itiraz 


etmiyor. 


Derinler, “dinin devlete hizmet edecek şekilde güncellenmesi” durumunda laikliği 


hemen rafa kaldırıyor ya da sümen altı ediyor ve tezgâhın altına saklıyorlar. 


Fakat devletin dine hizmeti söz konusu olunca bunları bir gam, keder, gussa ve tasa 


alıyor. 
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İSLAMCILIĞA (SİYASAL HAKÇILIĞA) KARŞI DEMOKRASİ (SİYASAL 
HALKÇILIK) ŞİRKİ 


İslam, Hakk'a tabi olmayı ve teslimiyeti emreder, demokrasi ise Hakk'ın yerine 


halkı koyar.. Bu yüzden "kökten şirkçilik"tir. 
Mesele bu kadar basittir. 


Evet, vahiy kaynaklı olan İslam, beşerin (son tahlilde) heva ve hevesinin ürünü 


olan demokrasi ile bağdaşmaz. 


Bağdaşması için ya İslam'ın içinin boşaltılması ve demokrasinin arzusu 
doğrultusunda güncellenmesi ya da demokrasinin "halk"la bağının kopartılıp 


"vahy"e göre yeniden tanımlanması gerekir. 
O zaman da demokrasi, demokrasi olmaktan çıkar. 


Güncellenerek demokrasiye uydurulan İslam'ın İslam olmaktan çıkması gibi. 


Demokrasi, laiklik, halkçılık, milliyetçilik, devrimcilik, 
cumhuriyetçilik, devletçilik, ülkücülük, toplumculuk 
(sosyalizm), Atatürkçülük/Kemalizm/Atatürkizm vs. gibi fikir, proje, tasavvur, 


tasarım, ideoloji ve kavramlar konusunda hiçbir zaman fikir birliğine varılamaz. 


İşte, Engels'in Eduard Bernstein'a yazdığı mektubunda belirttiği şekilde, Marx'ın, 
(kendisine ait görüşleri çarpıtarak savunduğunu düşündüğü) Lafargue'a “Kesin 
olan birşey varsa, o da benim bir Marksist olmadığımdır” demek zorunda 


kalmış olmasının nedeni budur. 
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İşte bu yüzden, “Hangi Sol?”, “Hangi Batı?”, “Hangi Atatürk?” vs. türünden 
başlıklar taşıyan kitaplar yazılmaktadır. 


Evet, Marx'ın Marksist olmadığı doğrudur, çünkü Marx da dahil olmak üzere her 
insan sürekli fikir değiştirir.. Bir söylediği çok kere diğerini tutmaz, ayrıca 
fikirlerini muhkem bir şekilde ifade etmeyi beceremediği için farklı şekillerde 
anlaşılmasına ve yorumlanmasına engel olamaz.. Bazen kendisi de söylediği şeyin 


ne anlama geldiğini tam bilmez. 


Öyle ki, bir yıl önceki Marx'la bir yıl sonraki Marx az veya çok farklı düşünür.. 


Bir yıl önce ne yazdığını ya da söylediğini kısmen unutur. 
Bu, hepimiz için böyledir. 


Sözlerinde hiçbir değişiklik olmayan, hiçbir şeyi unutmayan, herşeyi bilen, her 


söylediği hatasız olan ancak Allahu Teala'dır: 


“Ve Rabbinin sözleri doğruluk (s14k) ve adâlet (ad!) üzere tamamlandı. 
O'nun sözlerini değiştirebilecek bir kimse yoktur! O, herşeyi işiten, 


herşeyi bilendir.” (En'âm, 6/115) 


Velhasıl, demokrasi gibi kavramlar konusunda hiçbir zaman fikir birliğine 


varılamaz. 
Bunun en az iki nedeni bulunmaktadır. 


Birincisi, bu tür kavramlarla anlamlandırılmaya ve anlaşılmaya çalışılan olgu ve 
süreçler, zaman ve mekân, diğer bir deyişle tarih ve coğrafya boyutlarına bağlı 


olarak büyük değişiklik gösterirler. Dinamiktirler. 
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İkincisi, bunlar insan düşüncesinin ürünü oldukları ve dogma (mutlak hakikat) 
niteliği taşımadıkları için, aynı zaman ve mekânda bile farklı anlaşılmaya ve 


yorumlanmaya açıktır. 


Böyle olunca, demokrasi gibi kavram ve kurumların, üzerinde herkesçe ittifak 
edilen statik ve stabil bir teorik çerçeve ve uygulama biçimini bulmak mümkün 


değildir. 


Kesin sınırlarını çizmek, düşünceyi sınırlandırmak olur, bu da söz konusu 
kurumların varlık nedenine ve hareket noktası kabul ettikleri temel (kurucu) ilkeye 


aykırıdır. 


Chalmers'ın belirttiği gibi, önermeler ve onları şekillendiren kavramlar, 
“kendilerini şekillendiren teorinin dili kesin ve bilgi verici olduğu ölçüde kesin 


ve bilgi verici” olabilir: 


“... Mesela Newtoncu kütle kavramının, demokrasi kavramından 
diyelim, daha kesin bir anlama sahip bulunduğunda uzlaşılacağını 
düşünüyorum; ilkinin anlamının nisbeten kesin olmasının nedeni, 
kavramın kesin, planlı bir teoride özgül ve iyi-belirlenmiş bir rol 
oynamasındandır. Aksine “demokrasi? kavramının yeraldığı teoriler, dile 


düşmüş şekilde bulanık ve çeşit çeşittir.” 


(Alain Chalmers, Bilim Dedikleri, çev. Hüsamettin Arslan, İstanbul 
1990, s. 138.) 


Nitekim demokrasi kavramının içeriği zaman içinde aşama aşama değişip 


“genişlemiştir”. 


Sosyalist gelenek demokrasiyi “halk gücü” (populer power) anlamında yorumlar 


ve halkın ekseriyetinin çıkarlarına öncelik verilmesini isterken, liberal gelenek 
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demokrasiyi, “temsilcilerin açık seçimlerle belirlenmesi ve görüş belirtme hürriyeti 
gibi haklara sahip olunması” olarak görmektedir. (Bkz. Keywords, ed. Raymond 
Williams, 2nd ed, Glasgow 1976, s. 85.) 


Yani tanımlar birbirini tutmamaktadır. 


Tutamaz. 


Bu belirsizlik, muğlaklık, esneklik ve “boş”luk, teorik açıdan beşeri ideoloji ve 
dünya görüşlerinin en zayıf yanı olmakla birlikte, pratikte onların gücünün kaynağı 


durumundadır. 


Çünkü böylece, kendilerine yöneltilen bütün öldürücü ve susturucu darbeleri 
savuşturma, “Tamam ama bu kavram şöyle de anlaşılabilir ve yorumlanabilir” 


diyerek minderden kaçma imkânına sahip olmaktadırlar. 


Dolayısıyla bu tür görüş, teori ve tezler, (Popper'ın tabiriyle) “yanlışlanabilir” 


olmaktan çıkmaktadır. 


Yani doğruluklarını sınama, test etme, ve şayet yanlışsa yanlış olduğunu gösterme 


imkânı bulunmamaktadır. 


Bu da onları (yine Popper'ın yaklaşımı çerçevesinde) “bilimsel (akli) düşünce”nin 


konusu olmaktan çıkarmaktadır. 


Bundan dolayı, gerçekte, demokrasi ve laiklik gibi düşünce akımlarını savunanlarla 
akla, mantığa ve bilimsel yönteme dayalı bir tartışmayı sürdürmek mümkün 


değildir. 


Evet, İslam, demokrasi ile asla bağdaşmaz.. Bağdaşamaz. 
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İslam hak-hukuk meselesi sözkonusu olduğunda parmak hesabı ile alınan 
kararları geçerli kabul etmez ve sadece bu nedenle bile modern demokratik 


devletlerden daha özgürlükçü olduğundan şüphe edilemez. 


İslam, herkesi her konuda eşit kabul etmediğini daha baştan açıkça ve dürüst bir 
şekilde ilan eder, “dolambaçlı? yollarla eşitsizliği eşitlikmiş gibi göstermeye 


çalışmaz. 


Çünkü İslam'a göre, herkesin her konuda eşit muamele görmesi “adalet”le 


bağdaşmaz, zulümdür. 


Bilenle bilmeyen, merhametli ile gaddar, dürüst ile hırsız, istismarcı ile diğerkâm, 


âdil ile zalim bir olamaz. 


Mesela mahkemelerde görülen davalarda yalancılık ve iftiracılığı tescil 
edilmiş kişilerin şahitliği ile dürüstlük ve güvenilirliği ile tanınan kişilerin 


şahitliği eşit değere sahip olamaz. 
Seçmen olmak ve yöneticileri seçmek de en az şahitlik kadar ciddi bir iştir. 


İslam'a göre yöneticiyi ehlü”l-hal ve”l-akd seçer.. (Bu, bazı demokrasilerde devlet 
başkanını parlamentoların seçmesine benzese de ondan farklıdır.. Çünkü ehlü'l-hal 
ve'l-akdi halk belirlemez.. Ehlü'l-hal ve'l-akd için ehlü'l-ictihâd tabiri de 
kullanılmıştır.) 


Burada ilke, “eşitlik” değil “adalet”tir. 


Nitekim hukuk felsefecileri eşitlik ile adalet arasında kimi zaman çelişki ortaya 
çıkabildiğini, böylesi durumlarda adaletin önceliğinin bulunduğunu 


belirtmektedirler. 
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Konuyla ilgili olarak Prof. Dr. Aral şunu söyler: 


“... herkese eşit olanın verilmesi, herkesin eşit bir işleme tabi tutulması, 

bazı durumlarda bizzat eşitliğin bozulması sonucunu doğurur. Nitekim, 
her çocuğa eşit miktarda ve aynı türden yemek veren anne değil, büyük 

çocuğa küçüğüne oranla daha çok ve daha başka türden yiyecek veren 


anne adaletli görülecektir...” 


(Vecdi Aral, Hukuk Felsefesinin Temel Sorunları, 2. b., İstanbul 1992, 
s. 131.) 


Mutlak bir eşitlik düşüncesi, haklı ile haksızı, iyi ile kötüyü, ehliyetli ile ehliyetsizi, 
liyakati olanla olmayanı, masum ile suçluyu, yetenekli ile yeteneksizi, bilgili ile 


bilgisizi, dürüst ile sahtekârı aynı kefeye koyar. 


Doğal olarak bu, adaletsizliğin en aldatıcı biçimidir; çünkü kendisini adalet 


kılığında sunmaktadır. 


O nedenle, günümüz demokrasi düşüncesinin büyük ölçüde adaletsizlik ve 


dayatmacılık olarak tezahür etmesini yadırgamamak gerekir. 


Daha kötüsü, demokrat olduklarını düşünenler, Baudrillard'ın ifade ettiği 
gibi, başkalarını demokrat olmaya zorlama hakkını kendilerinde görerek, 


eşitlik düşüncesini de bir tarafa bırakabilmektedirler. 


Öte yandan, çoğunluğa verilen önem de, adaletle bağdaşmaz. Çünkü haksızların 


çoğunlukta olması, haklıları haksız hale getirmez. 
Bu nedenle İslam, çoğunluğa önem vermez. 


Nitekim Allah Teala c.c. şöyle buyurur: 
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“Yeryüzündekilerin çoğuna uyarsan onlar seni Allah yolundan 


saptırırlar.” (En'âm, 6/16.) 


“Yoksa onların çoğunu söz dinler ve akıllanır mı sanıyorsun? Onlar 
ancak davarlar gibidir. Belki yol bakımından onlardan daha da 


sapıktırlar.” (Furkân, 25/44-46.) 


(Çünkü davarlar, “akıl? sahibi olmadıkları için mazurdur. Buna karşılık, kendisine 
akıl bahşedilmiş olan insan, o aklı bahşedeni bırakıp da sürü psikolojisiyle başka 


canlı ve nesnelere itaat arz etmekle davardan daha aşağı duruma düşmektedir. ) 


İnsanlar arasında, yönetime katılma ve kural koyma bakımından (azlık ya da çokluk 
olmalarına bakılmaksızın) eşitlik vardır, üstün olan ancak Allahu Teala'dır ve 


bütün insanlar Allah'ın hükümleri karşısında eşittir. 


Demokrasi dedikleri palavra ise “Herkes eşittir, fakat çoğunlukta olanlar daha 


eşittir” bile demiyor, “Sadece çoğunlukta olanlar eşittir” diyor. 
Azınlıkta kalanları (yeterli oy alamayanları) yok sayıyor. 


Ve onlara, "Sesinizi kesin, çoğunlukta olanların kararlarına, yanlış ve haksız bile 


olsa uyun" diyor. 


Demokrasi terazisinde ağır basanların meşruiyet noktasından referansları, (kendi 
bireysel ve grupsal çıkarlarını, heva ve heveslerini bir yana bırakarak, bu noktada 
kendilerini azınlıkta kalanlarla eşit görerek) Hakk'a itaat ve hakkı savunma 
misyonuyla hareket etmeleri oluşturmuyor, meşruiyet ölçütleri kendilerinin 


çoğunlukta olmalarından ibaret. 
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Yani iddialarını aynı zamanda delil gibi gösteriyor ve ispat yükümlülüğünden 


kurtuluyorlar.. 


Bir başka ifadeyle, davacı olarak boy gösterdikleri davanın, tanıklığına itiraz 


edilemeyen şahidi, hatta hakimi/yargıcı durumundalar. 
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DEMOKRASİ MÜNAFIKLARIN REJİMİDİR, ÇÜNKÜ MÜNAFIKLIK 
REJİMİDİR 


Birçok ülkede sahte demokratlık diyebileceğimiz bir olgunun ortaya çıktığını, 


b ELİ) 


“demokrasi münafıklığı”nın sahnelendiğini görüyoruz. 
Küresel ölçekte de böyle. 


Mesela ABD, rahatça sömürdüğü Suudi Arabistan'da, Mursi'yi darbe ile 
deviren Mısır'da demokrasinin olup olmamasını önemsemiyor, hiçbir zaman 
önemsemedi, fakat Afganistan'a demokrasi götürmek için bütün bir NATO'sunu 


(Türkiye de dahil olmak üzere) peşine takıp Afgan halkının üstüne “çullandı”. 


Afganistan'a demokrasi götürmeyi başarsaydı, sadece kendisinden vize alanların 
(demokrasiye iman ettiklerini beyan ederek) partileşip seçimlere katılabildikleri, 
“İslamcı değiliz, müslümanız” demeyi kabul etmeyen Taliban gibi oluşumların 


önünün ise yasal engellerle kapatıldığı bir düzen kurar, muradına ererdi. 


Bugünün demokratları, birilerinin “demokratik yoldan gelip demokrasiyi rafa 


kaldıracağı” iddiasıyla bizzat kendileri demokrasiyi yok edebiliyorlar. 


Yani demokratlığı muhataplarından bekliyorlar, kendilerini ise bununla 


kayıtlı kabul etmiyorlar. 
Bu olguya “demokrasi münafıklığı” demek yerinde olur. 


Ve bu olgu, eskiden sadece “demokrasisi gelişmemiş” ülkelere özgü bir durum gibi 
görünüyordu, bugünse ABD başta olmak üzere bütün bir Batı dünyasının dış 


politikasının temeli haline gelmiş bulunuyor. 
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Buna karşılık İslam, İslami ilkelerin uygulanmasını İslam düşmanlarından değil, 


bizzat inananlardan ister. 


Mesela Selahaddin-i Eyyubi Kudüs'ü fethettiğinde Hıristiyan halka karşı katliam 


ve zulüm uygulamadı. 


Oysa şöyle diyebilirdi: “Onlar bizim yerimizde olsalar yaparlardı, o halde biz de 


yapmalıyız.” 


Bu bir vehim olarak nitelendirilemezdi, çünkü geçmişte Haçlılar Kudüs'ü işgal 


ettiklerinde bunu fazlasıyla gerçekleştirmişlerdi. 


Fakat Selahaddin-i Eyyubi, İslami ilkelere uymakla sorumlu olarak 


muhataplarını değil, kendisini görüyordu. 


Olduğu gibi görünüp göründüğü gibi olmak önemlidir ve bunun aksi tutumun 


İslami terminolojideki karşılığı münafıklıktır. 


Demokrasiyi benimsemediği halde konjonktür gereği demokrasiyi (bütün kurum 
ve kurallarıyla) savunmak da, dürüstlükten uzak bir tavırdır ve münafıklık 


kavramını akla getirmektedir. 


Türkiye'de demokrat ve halkçı geçinenlerin geçmişte yaptıkları demokrasi 
savunuculuğunun samimiyetten yoksun olduğunu ve demokrasi 


münafıklığı yaptıklarını “darbeler tarihi” gösterdi. 


Aynı şekilde Batılılar?*ın da demokrasi konusunda çifte standart 
sergiledikleri, çıkarlarına uygun düşmeyen demokratik hükümetlerin 


darbelerle devrilmesi için ellerinden geleni yaptıkları biliniyor. 


Son örnek, Türkiye'deki hain 28 Şubat. 
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O sürecin lokomotifi ABD ve İsrail'di, yurtiçindeki dinamosu ise MİT'ti. 
Müyesser Yıldız şunları yazmıştı: 


28 Şubat davasının 106 celsesinden 103”ünü izlemiş, binlerce sayfalık 


klasörleri okumuş birisi olarak hemen şunu belirteyim: 


“Sermayeyi renklere ayıran “ TSK değil 

MİTti. Dahası “irtica” raporlarını hazırlayan, önce dönemin 
Cumhurbaşkanı merhum Süleyman Demirel'e, ardından Genelkurmay'a ve 
nihayetinde MGK ya brifingler veren, özetle “28 Şubat”ın düğmesine 


basan da MİT'ti. 


https://muyesseryildiz.com/2022/05/10/kozmik-odada-fetocu-28-subatta- 
degil-oyle-mi/| 


28 Şubat hedefine ulaştı ve MİT'in, ülke içindeki operasyonları için yurtdışından 


akıl ve destek almasına ihtiyaç kalmadı. 


Görebildiğim kadarıyla şimdi bütün mesailerini şu noktalara teksif etmiş 


durumdalar: 


Tarikatçıların Selanikli Mustafa Atatürk gibi boş kurtçu ya da yoz 

kurtçu olması, “İslam'ın güncellenmesi” dolmasının “dindar”lara yutturulması, 
“İslamcılığa karşı yani İslam'dan taraf olmayan” bir müslümanlık tanımının 
“içindeki çocuğu öldürmemiş” ve dolayısıyla çocuk akıllı kalmış kazık kadar angut 
heriflere benimsetilmesi, laikliğin yani siyasal dinsizliğin İslam'a aykırı olmadığı 
fakat Şeriat'in yani İslam hukukunun -güncellenmemiş olduğu için- İslam'a aykırı 
olduğunun kabul ettirilmesi, ahlâk adına LGBT'cilik de dahil olmak üzere her 


sapıklığın önünde secdeye kapanılmasının kibarlık, incelik ve nezaket olarak 
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gösterilmesi fakat böyle bir ahlâk kalpazanlığının önünü kestiği için Şeriatçılığın 


kabalık olarak nitelendirilmesi... 


Özetle İslam'ın içinin boşaltılması, laiklik (siyasal dinsizlik) tarafından istismar 
edilebilecek öğelerine müsaade edilmesi fakat laik rejim için tehlikeli olabilecek 
yönlerinin ise unutturulması, unutturulamıyorsa itibarsızlaştırılması, İslam'ın (laik 


dinsizlik tarafından keşfedilmiş olan sözde) ruhuna uygun olmamakla suçlanması. 


Müslüman olmanın ne anlama geldiğini bilen bir müslümanın, yani İslâm”ı 
bütünüyle benimsemiş bir insanın, demokrasiyi bütün kurum ve 


kurallarıyla benimsemesi mümkün değildir. 


Ancak, çoğunluğun tercihlerinin yasalaştığı bir düzenin, yani demokratik bir 
sistemin, müslümanların ekseriyeti teşkil ettikleri bir toplumda onlar için faydalı 


sonuçlar üretebileceği izahtan varestedir. 


Demokrasi, böyle işletilmesi, yani demokrasinin korunması adına 
yasaklarla demokrasiciliğe/demokrasizme dönüşmeyip demokrasi olarak kalması 
durumunda, hristiyan bir toplumda Hristiyanlar'a, budist bir toplumda Budistler'e, 


ateist bir toplumda ateistlere hizmet edecektir. 


Ancak böyle olmuyor, “İslamcı/islamist değilim, müslümanım” diyenlerin haddi 


hesabı yokken, bir kişi bile çıkıp “Demokrasist değilim, demokratım” demiyor. 


Evet, Türkiye gibi ülkelerde demokrasi 
değil, demokrasizm/demokrasicilik vardır.. Demokrasinin kendisi yoktur, ve 


hiçbir zaman olmamıştır. 


Müslüman olduğunu söyleyen bir insan, müslüman olmanın ne anlama geldiğini 
biliyorsa, ülkemizde oynanan demokrasizm tiyatrosuna tepki göstermek, bunun bir 


aldatmaca olduğunu söylemek zorundadır. 


161 


Ancak, müslüman olmak, değil demokrasizme, has halis (münafıklık yapmayan, 
çifte standart uygulamayan, göstermelik bir tiyatro oyunu olmayı kabul etmeyen) 


gerçek demokrasiye de karşı olmayı gerektirir. 


Çünkü demokrasi, Müslümanlar'ın azınlıkta bulundukları bir toplumda, siyasal 


süreçlerin “Allah'ın indirdiği”nin aleyhine işlemesine yol açar. 


Sadece bu bile, bir müslümanın neden demokrat olamayacağını gösterir. Fakat bu, 


sadece müslümanlar için değil, her dünya görüşü mensubu için geçerlidir. 


Bunun için, demokrat olduklarını iddia edenlerin çok büyük çoğunluğu gerçekte 


demokrat değildir, anti-demokrat demokrasisttirler. 


Bununla birlikte, bir müslümanın demokrasi konusundaki tutumu ve 
kanaati pragmatik gerekçelere ve konjonktürel şartlara değil, ilkelere göre 


şekillenmek durumundadır. 


İslam?ın, halkın seçimi, tercihi ve onayına bırakılamayacak “doğru”ları 


vardır ve bu nedenle demokrasi ile İslam asla bağdaşmaz. 


Buna karşılık, kendi resmi ideolojisini tahkim eden bir düzeni “demokrasinin 
tezahürü” olarak kabul eden rejimler, bir yandan anayasalarına “değiştirilemez, 
değiştirilmesi teklif dahi edilemez” ilkeler yerleştirirken, diğer yandan da 


halktan, kendi kendilerini yönettiklerine inanmalarını istemektedirler. 


Bu tutumu benimseyenlerin, “değiştirilemez, değiştirilmesi teklif dahi edilemez” 
ilkelerinin baştan benimsenmesi durumunda İslam'ın da has halis bir demokrasi 
sayılabileceğini kabul etmeleri mantıken kaçınılmazdır, ama buna rağmen, bir 
müslümanın gönlü ikiyüzlülük ve çifte standart olarak da yorumlanabilecek 


böylesi bir tutumu savunmayı kabul edemez. 
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Demokrasiyi benimsemediği halde konjonktür gereği demokrasiyi 
savunmak, dürüstlükten uzak bir tavırdır ve münafıklık kavramı ile ifade edilmeyi 


hak etmektedir. 


Bugünün “ulusalcı laikler”inin geçmişte yaptıkları demokrasi savunuculuğunun 
samimiyetten yoksun olduğunu ve demokrasi münafıklığı yaptıklarını (demokrat 


değil sahtekâr demokrasist olduklarını) zaman gösterdi. 
Aslına bakılırsa onların cumhuriyetçi oldukları bile şüphelidir. 


Buna karşılık, bir müslümanın, yani İslâm'ı bütünüyle benimsemiş bir insanın da, 


demokrasiyi bütün kurum ve kurallarıyla kabul etmesi gerçekte mümkün değildir. 


Demokrasinin sadece münafıklık değil, tutarsızlık, sözünde durmama ve “maç 


devam ederken oyunun kurallarını değiştirme” rejimi olduğu kesindir. 


Üniversitede anayasa hukuku dersinde “parti yasaklama rejimi”nden söz edilirken 
bize verilen örnek, Almanya'daki ırkçı partilere karşı sürdürülen uygulamaydı ve 
tam da bu, “maç devam ederken oyunun kurallarını değiştirme” olayına karşılık 


geliyordu. 


Buna göre, şayet söz konusu ırkçı partiler kayda değer bir oy oranına ulaşamıyorsa 
onların varlığına göz yumuluyor, bir halk tabanına sahip olmaları durumunda 


ise kapatılıyorlardı. 


Yani, demokratik destekten yana nasipleri artınca, demokrasiden mahrum hale 


geliyorlardı. 
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Aynı şey, Türkiye'de 12 Eylül 1980 darbesi sonrasında merkez sağ ve sol 
dışındaki partilere karşı yapılmıştı. 


Yüzde 10 barajı getirilmiş, bu partilerin önleri kapatılmıştı. 


1991 yılında Refah Partisi, ancak MHP ile ittifak yaparak barajı aşabilmişti. Bu, 


tek başına kendisinin başarısı değildi. 


1995'te barajı bir başına geçip en büyük demokratik desteğe sahip parti olunca, 28 


Şubat'ın hışmına uğramaktan ve kapatılmaktan kurtulamadı. 


Yerine Fazilet Partisi kuruldu. O da, aynı akıbete uğradı, kapatıldı. Halk 


desteğinin aşırısı zararlıydı. 


Bu arada Fazilet milletvekillerinin önemli bir bölümü yeni kurulan AK Parti'ye 
gidip aşkla ve şevkle gömlek değiştirdiler.. TBMM'deki koltukların rahatına 


alışmışlardı. 


Fazilet'in yerine kurulan Saadet Partisi ise, 2002 seçimlerinde tüm oyların yüzde 


2'sini ancak alabildi.. Bu oran, oyların zekâtı bile değildi. 
Kısa vadede (hatta uzun vadede) barajı aşamayacağı anlaşıldığı için kapatılmadı. 
“Bırakalım, durdukları yerde ot yolsunlar ya da otlasınlar” denildi.. 


Çıkmayan candan umut kesilmez, halihazırda, yanık bir sesle “Vallahi de billahi de 
İslamcı değiliz, saf gariban müslümanlarız” türküsünü söyleyerek ot yolmaya 


devam ediyorlar. 


28 Şubat'ın Prof. Necmettin Erbakan liderliğindeki Milli Görüş hareketini bir 
silindir gibi ezip geçmesi sayesinde ortaya çıkan AK Parti iktidarının Türkiye 


Müslümanları'nın hayatını kolaylaştıracak birçok adım attığı bir gerçek. 
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Ancak, madalyonun bir de arka yüzü var; ön yüzde ameli (eylemsel) rahatlık, 
fazla görünmeyen arka yüzde ise, itikadi ve söylemsel savruluş, çöküş ve 


çözülüş, zübük büzülüş ve büzüklüğü yer alıyor. 


Ne yazık ki AK Parti iktidarı döneminde, önceden İslamcı/Şeriatçı olduğunu 
söyleyen birçok kişi (hatta cemaatler, “tasavvufsuz tarikat”lar) ideolojik açıdan laik 


ve demokrat hale geldiler. 


Kuşkusuz AK Parti bunu zorla yapmadı, kimseye “Laikliği benimsemek, 
demokrasiye iman etmek zorundasınız” demedi.. İnsanları (derin devletin 
yönlendirmesiyle) buna davet ettiler ve birileri de “menfaat gereği” bu davete 


icabet ettiler. 


Dolayısıyla, AK Parti'nin çağrısına uyup laiklik ve demokrasi havarisi haline 
gelen birey ve cemaatlerin, İslamcılıktan/Şeriatçılıktan vazgeçenlerin, ahirette 
hesap verirken herhangi bir mazeret gösterebilmeleri, suçu başkalarına 


yükleyebilmeleri mümkün değil.. 
Vebal, kendi veballeri. 


Bununla birlikte AK Parti (ve lideri Erdoğan), yaptığı davetle, o laikleşip 


demokratlaşan kitlelerin vebaline ortak olmuş durumda. 


DER 


AK Parti liderliği (lider ve etrafındaki (eskisi ve yenisiyle| “mele?” topluluğu) 
kendi veballeriyle birlikte o laikleşip demokratlaşan kitlelerin vebalini de 


yüklenmiş bulunuyor. 
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LAİK DEMOKRASİLERDE, RESMİ İDEOLOJİYE İMAN 
ETMEYENLER PARYADIR 


İslam, “hak ve hakikatin üstünlüğü” ve “adalet” (her hak sahibine hakkının 


verilmesi, haksızlık yapanların cezalandırılması) ilkeleri üzerine kuruludur. 


Demokrasinin paradigması ise, Prof. Sami Selçuk'un ifade ettiği gibi, “görecelik” 


düşüncesini ve buna bağlı olarak “hoşgörü”yü esas alır: 


“Demokrasinin paradigması, hoşgörü ve göreceliktir. Bilgi, görüş, 
eylem, ahlak açısından gerçekler görecedir. Bunu ayakta tutan 

da hoşgörüdür. Çünkü hoşgörü ötekinden nefret etmeme bilincini 
kazandıran erdemdir. Bu yüzden, demokraside çoğunluğun kararı, hiçbir 
zaman gerçeğin kanıtı değildir. Sadece tartışmayı geçici olarak sona 


erdiren çaresizliğin çaresidir.” 
(http://Wwww.angelfire.com/pg/bulent/yargitay.html) 
Görecelik, “hak ve hakikat” nosyonunun kabul edilmemesi anlamına geliyor. 


Gerçeklerin (hak ve hakikatin) bilgi, görüş, eylem ve ahlâk 
açısından görece olduğunun kabul edilmesi, son tahlilde hak ile batılın eşit ve 


denk sayılması demektir. 


Bundan hareketle de, bilgi, görüş, eylem ve ahlâk adına serdedilen herşeyin eşit 


derecede hoşgörüyü hak ettiği kabul ediliyor. 


Bir sonraki adımı ise, “hak ve hakikat” adına “batıl”ın yanlışlığının dile 
getirilmesinin hoşgörüsüzlük diye nitelendirilmesi ve hatta nefret suçu olarak 


lanetlenmesi oluşturuyor. 
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Böylece demokrasinin hoşgörüsü, hak ve hakikate yönelik katı 


bir hoşgörüsüzlük olarak tecelli ediyor. 


İslam hak-hukuk meselesi sözkonusu olduğunda parmak hesabı ile alınan kararları 


geçerli kabul etmez. 
Hak-hukuk görece olamaz. 


Görecelik düşüncesi “adalet”i ortadan kaldırır.. Çünkü size göre adil olan, bir 


başkasına göre zulüm anlamına geliyor olabilir.. Ya da tam tersi. 


, 


Dolayısıyla, adaletten söz edilebilmesi için, hak ve hukuk düşüncesinin “görece” 


olmayan, kesin ve belirli esaslarının bulunuyor olması gerekir. 


Zannedilenin aksine, Şeriat (İslam hukuku), modern demokratik 


devletlerden daha özgürlükçü bir yönetim anlayışına sahiptir. 
Bunu tarihi örnekler ispatlamaktadır. 


Mesela Hariciler, devlet başkanı konumundaki Hz. Ali'nin hakem olayını kabul 
etmesini protesto etmişler, onu devlet başkanı olarak 

tanımadıklarını söylemişlerdi. Buna rağmen Hz. Ali onlara karşı güç 
kullanmamış, aksine farklı düşüncelerin dostça tartışılması için Abdullah ibni 
Abbas'ı onlara göndermiştir. Haricilerin yarısı bu şekilde ikna edilmiş ve tekrar 
biat etmişlerdir. Daha sonra Hz. Ali diğerlerinin de biat etmelerini istemiş, 


reddetmelerinin ardından onlara şu mesajı göndermiştir: 


“İstediğiniz durumda kalabilirsiniz. Kan dökmediğiniz, yol kesmediğiniz, 


adalete aykırı ve fesada yol açıcı fiillerden uzak durduğunuz 
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sürece size savaş açmayacağız. Fakat bu suçların herhangi birini işlerseniz 


savaşırız.” 


(Muhammed H. Kemali, “İslâm'da İfade Hürriyeti: Fitne Kavramının 
Tahlili”, İslâmi Sosyal Bilimler Dergisi, çev. Halim Sırçancı, Kış 1993, 
Cilt: 1, Sayı:2, s. 47.) 


Modem devletlerde ve demokrasilerde böyle bir özgürlükçülüğe rastlayamazsınız. 


Kırıntısına bile.. 


Yine, Serahsi'nin anlattığına göre, Kesir ibni Temmâr el-Hadrami şöyle demiştir: 


“Küfe camiine girdim... (beş kişi) halife Ali'ye küfrediyordu. İçlerinden 
burnus giyen birisi şöyle diyordu: “Allah'la onu öldüreceğime dair bir akit 
yaptım.” Bu adamı Ali'ye götürdüm ve işittiklerimi ona anlattım. Ali “Onu 
yakınıma getir? dedi ve ardından ekledi: “Lânet olsun sana, sen kimsin?” 
Adam “Ben Sevvar el-Menküri'yim? diye cevap verdi. Halife “Bırakın onu 
gitsin? deyince “Allah'a seni öldüreceğine dair söz vermiş birisini serbest mi 
bırakayım”? karşılığını verdim. Ali: “Beni öldürmediği halde onu 
öldüreyim mi?” dedi. “Ama size küfretti” dedim. Ali, “Öyleyse siz de ona 


küfredin ya da salıverin? diye karşılık verdi.” (Kemali, a.g.m., s. 47.) 
Bir de Selanikli Mustafa Atatürk'ün İzmir Suikasti davasını hatırlayın. 


Ortada suikast bile yok, suikast tasarısı var, ve bu yüzden, suikastle hiçbir ilgisi 
bulunmayan kişiler, salt birilerinin “Suikast teşebbüsüne filanca da sıcak 


bakıyordu” diye iftira atmalarından dolayı idam edildiler. 
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Yalancı şahitlere böyle ifade vermeleri, yoksa başlarının belaya gireceği söylendi, 
ve böylece Selanikli Deccal (çok yalancı), dilediği kimselere darağacının yağlı ipini 


öptürdü. 


a ?? 


İslam'a göre, “dinde zorlama olmadığı” için (Bakara, 2/256) müslümanların 
inanmayanlara müdahalesi, müslümanca yaşamanın önündeki engellerin 
kaldırılması (fitneye son verilmesi), yani müslümanların kendi haklarını güvence 


altına alması amacının ötesine geçemez. 


Buna karşılık, günümüz için konuşmak gerekirse, “Rejimde zorlama yoktur” 
veya “Atatürkçülükte zorlama yoktur” ya da “Laiklikte zorlama yoktur” diyen 


çıkmaz. 


İslam, insanları zorla iman etmeye zorlamıyor; ama demokrasi 
münafıkları (samimi demokrat olmadıkları halde demokrat görünenler, milleti 
adamdan saymadıkları halde millet iradesi edebiyatı yapanlar), başkalarını zorla 


demokrat yapma hakkını kendilerinde görebiliyorlar. 
Kendilerini demokratik ilkelere bağlı kalmak zorunda hissetmeden.. 


“Kanlı irfanlı, kan dökülür”lü, “İhtimal bazı kafalar kesilir”li cümleler kurarak.. 


İslami bir devlette ya da düzende, inanmayanların, kendi inançlarına göre yaşama 


hakları vardır. 


Mesela onların, inançlarına göre giyinmeleri yasaklanamaz. Veya, basit bir örnek 
vermek gerekirse, bir resmi dairede işlerini takip ederken müslümanca giyinmeleri 


istenmez. 
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Ayrıca bunlar, salt müslüman olmadıkları için “iç tehdit”, “öncelikli düşman” vs. 
de ilan edilemezler; çünkü bu, onlara apaçık savaş ilan etmek, onlara en 


azından psikolojik baskı yapmak ve üzerlerinde terör estirmek anlamına gelir. 


Müslümanlar, topraklarında yaşayan gayrimüslimlerin din ve vicdan hürriyetinin 
bir “bağış ya da lütuf” değil, onların Allahu Teala tarafından verilmiş “doğal 
hakları” olduğunu bilirler ve bunu başa kakmak gibi asil ruhlu insanlara 


yakışmayan tavırlardan uzak dururlar. 


İslam'da, müslüman olduğunu ispatlamanın yolu “Kelime-i Şehadet” getirmek, 
“Allah'tan başka tanrı olmadığına ve Muhammed'in onun kulu ve elçisi olduğuna 


şahitlik ediyorum” demekten ibarettir. 


İslam dışı rejimlerde de, etkili mevkilere gelen insanların önce rejimin “kelime-i 


şehadetini (tanıklık sözünü) söylemeleri gerekir. 


Hatta, Müslümanlar'ın kelime-i şehadetinin aksine, salt söylemek de yetmez; 


ayrıca namus üzerine yemin edilmesi istenir. 


Bu genellikle, “anayasadaki falan ilkelere” veya “falanca şahsın 


ilkelerine" bağlı olduğuna dair namus sözü vermek şeklinde gerçekleşir. 


Din nasıl değişme kabul etmezse, dinde “reform” olmazsa, bu rejimlerde 
de “değiştirilemez, değiştirilmesi teklif dahi edilemez”, yani reform kabul 


etmeyen ilkeler mevcuttur. 


Ancak, nasıl İslam'da insanın müslüman olduğunu göstermek için “Kelime-i 
Şehadet”i söylemesi yeterli değilse, namaz ve oruç gibi bazı emirlere uyması, cuma 


namazı gibi “toplu ibadet”lere katılması gerekiyorsa, aksi takdirde müslümanlığına 
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kuşkuyla bakılacaksa, sözünü ettiğimiz türden rejimlerde de, insanların hem sözlü 


beyanlarına, hem de “namus yemini”ne çok fazla itibar edilmez. 


“Rejim”in bazen açıkça ilan edilen, bazen de zımnen belirtilen birtakım 


ritüellerine uymak gerekir. 


Rejimin “toplu törenleri”ne katılmak, bu törenlerin icra edildiği açık ve kapalı 
mekanlarda boy göstermek, anıtsal mekanlarda devlet kurucularına bağlılık 


arzetme seremonisine katılmak gerekebilir. 


Bu noktada, dini emir ve yasakları “Allah ile kul arasındaki” bir mesele olarak 
gören ve “Sen kalbime bak” diyenlerin, “Bu insanların kalbine bakın, vatandaş 


ile devlet arasına kimse giremez” demekten sarf-ı nazar ettikleri görülür. 


Tam aksine, bunları yapmayan bir resmi görevlinin kutsal 


“devlet”e bağlılığı tartışma konusu yapılır. 


“İnsan ürünü” olan devlet, adeta “tanrı” haline getirilir. 


O nedenle, böylesi rejimlerin “tanıklık sözü ve/veya yeminleri”ni 


söylemeyenlerin birtakım önemli görevlere başlamaları mümkün değildir. 


Mesela, salt milletvekili seçilmiş olmanız, milletvekili olarak görev yapmanız 


için gerek şarttır, fakat yeter şart değildir. 


Ayrıca, kutsal devletin kutsal şahıslarının ilkelerine bağlılık 
yemini etmeniz, rejimin kelime-i şehadetini bütün toplumun gözü önünde 


söylemeniz gerekir. 


Kısacası, “Herkes eşittir fakat bazıları daha eşittir, hatta sadece onlar eşittir” 
ve bu eşitlikten yararlanmak için insanlar rejimin “kelime-i şehadet”ini söylemek 


zorundadırlar. 
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Buna karşılık İslam, herkesi her konuda eşit kabul etmediğini daha baştan açıkça 
ve dürüst bir şekilde ilan eder, “dolambaçlı?” yollarla eşitsizliği eşitlikmiş gibi 


göstermeye çalışmaz. 


Evet, İslâm, müslüman olmayanlara, dürüstçe, “Yönetici olamazsınız, fakat 


ınancınızda serbestsiniz” der. 


Demokrasilerde ise, resmi ideolojiye iman etmeyenlere, görünüşte, resmi 


ideolojinin putlarına saygı sunanlarla eşit oldukları söylenir. 


Fakat pratikte, resmi ideolojiyi benimsemeyenlerin önlerine örgütlenme gibi 
hususlarda hem yasal engeller konur, hem de onlara karşı “gizli ve derin” 


yöntemlerle acımasız bir imha faaliyeti yürütülür. 


Öyle ki, mevcut laik demokrasilerde, laikliğe iman ettiğinizi açık veya dolaylı 
biçimde ifade etmeden siyasi parti kurmanız, devleti yönetmeye talip 


olmanız mümkün değildir. 


Hatta, laikliğe iman konusundaki en küçük bir tereddüt veya şüpheniz, 


affedilmez bir suç kabul edilir. 


Şayet laikliğe inanmadığınızı açıkça söylemek gibi bir “inançsızlık” 
sergilerseniz, rejimin bekçilerinin derhal sizin için siyasal partiler mezarlığında 
görkemli bir anıtmezar inşa etmeye başladıklarını, dokunaklı bir mezartaşı kitabesi 


yazmaya koyulduklarını görürsünüz. 


İslam, bu tür abrakadabralara, hokuspokuslara, tiyatro nevinden demokrasi 


gösterilerine, yalancı hürriyet vaatlerine başvurmaz, dürüstçe, “İslâm'ın anayasası 


172 


ve yasaları olan Kur'an ve Sünnet'e bağlılık yemini etmedikleri için, müslüman 


olmayanlara İslam devletinde yönetme hakkı tanınmaz, diğer hakları bâkidir” der. 


Laik demokrasiler ise, kul yapısı beşeri resmi ideolojiye imanı 


dayattığı halde, bir taraftan da özgürlük ve demokrasi masalları anlatır. 


Sanki, “Sizin laikliğinize ve beşeri resmi ideolojinize inanmıyorum, bunlara itaat 
için namus ve şeref sözü veremem” diyenlere, “Tabii, zaten laikliğin ve 
demokrasinin güzelliği de burada.. Serbestsin, istediğin gibi düşün ve inan” 
diyormuş gibi tutar bir de özgürlük ve demokrasi, din ve vicdan hürriyeti 
palavralarıyla insanların kafasını ütüler, hatta bu olmayan özgürlük ve 


demokrasiyi sizin başınıza kakar. 
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CANAVARLAŞAN TANRILIK TASLAYICILIK: LAİK (SİYASAL DİNSİZ) 
DEVLET 


Prof. Dr. M. Ziyauddin Rayyıs, İslam ile demokrasi arasındaki farklılıklardan en 


temel olanlarını şu şekilde sıralar: 


Birincisi, bugün Batı dünyasında “halk” ya 
da ulus/millet sözcüğüyle, ülke sınırları içinde yaşayan, kan, soy, dil ve benzeri 


ortak öğelere sahip topluluk anlaşılır. 


Böylece demokrasi kavramı, bir yandan ırkçılığa özgü ayrımcılığı, diğer taraftan 


da bölgecilik asabiyetini yanı başında taşır. 


İslam yönetiminin temeli olan “ümmet” ise, hiçbir zaman kan, ırk, dil ve toprak 


(coğrafya) birliğinin bütünleştirdiği, oluşturduğu bir kavram değildir. 


İslam, insanların Hz. Adem'e dayanan kardeşliğinden dolayı ırk 


üstünlüğü düşüncesini de kabul etmez. 


İslam ile demokrasi arasındaki ikinci önemli fark şudur: Batı demokrasilerinde 


halkın/milletin (teorik olarak) sınırsız bir yetkisinin bulunduğu kabul edilir. 


Halk veya seçtiği meclis, yasaları koyar ve kaldırır.. Fransız İhtilali ile birlikte 
yaygınlaşan “Hakimiyet milletindir, milletin olmalıdır” anlayışının temelinde bu 
“demokratik” (ya da cumhuriyetçi) ilke yer alır.. Bazıları buna “kayıtsız ve 


şartsızlığı” da eklemekte, “Hakimiyet kayıtsız şartsız milletindir” demektedirler. 


Ama millet, hiçbir şekilde yekpare bir bütün değildir ve hiçbir zaman hiçbir konuda 
bütün fertleri aynı kanaati paylaşmazlar.. Böylece, "millet" olma onuruna erişenler 


sadece bir şekilde çoğunluk olmayı başaranlardan ya da millet adına karar alma 
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imkânına kavuşanlardan ibaret kalmaktadır.. "Millet" olamayan ve yok 
sayılan diğerleri, "millet" kabul edilenlere "kayıtsız şartsız" itaat etmek ve 


"millet"miş gibi görünmek durumundadırlar. 


Bu, rasyonel düşünce açısından farklı kanaatlere sahip bireylere karşı bir haksızlık, 
İslam açısından ise, insanın insan üzerinde tahakküm kurması, onu kendisine kul 


köle yapmasıdır. 


Bundan dolayıdır ki, demokrasi (ve "millet iradesi" cumhuriyetçiliği) özü itibariyle 


monarşiden/saltanattan fazla bir farklılık göstermez. 


Pratikteki işleyiş bakımından ise arada hemen hiçbir fark bulunmamaktadır.. 


Duverger'nin “Seçimle Gelen Krallar”dan söz etmesi boşuna değildir. 


Üstelik böylesi rejimlerde bazen seçim bile söz konusu olmamakta, ya da Selanikli 
Mustafa Atatürk dönemi Türkiye'sinde olduğu gibi göstermelik seçimler 


yapılmaktadır. 


O dönemde seçimleri asıl yapan Selanikli idi, millet de Selanikli'nin seçtiklerini 


seçmek zorundaydı. 
Ve bunun adına cumhuriyet deniliyordu. 


Pratikte ise bu, Selanikli”nin saltanat rejimiydi, ancak literatürde buna saltanat 


değil diktatörlük deniliyor.. Fakat, mahiyeti tibariyle saltanattan farksızdır. 


Bununla birlikte, geleneksel saltanat rejimleri ile modern saltanat (diktatörlük) 
rejimleri arasında laiklikten (siyasal dinsizlikten) kaynaklanan bir fark 


bulunmaktadır. 
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Geleneksel saltanat rejimleri (kimi zaman lafta kalsa da) kendilerinden üstün bir 
otoriteyi (Tanrı'nın otoritesini) en azından teorik olarak kabul ediyorlar ve 


Tanrı'nın ilkelerinin kendilerine yol gösterdiğini dile getiriyorlardı. 


Millet iradesine dayanma iddiasındaki laik (siyasal dinsiz) rejimler ise, Tanrı'nın 
otoritesini ve ilkelerini teoriden de söküp attılar, onun yerine (Cemal Bali Akal'ın 


ifadesiyle) “Sivil Toplumun Tanrısı” devleti, yani kendilerini oturttular. 


Kısacası bu devlet, pratikte, “seçimle (demokratik yolla) gelen krallar”a ya da 
(sözde seçimlerle iş başına gelen) cumhuriyetçi diktatörlere karşılık geliyordu.. 


Devlet, diktatör ve avanesi (silahlı ve silahsız bürokrasi) demekti. 


İşte Türkiye gibi ülkelerde siyasetçilerin arasıra “devlet-millet buluşmasından, 
devlet ile milletin barıştırılmasından, devlet ile millet arasındaki duvarların 


kaldırılmasından vs. söz etmelerinin nedeni budur. 


Yaygın tanıma göre devlet; millet, ülke (vatan, toprak) ve egemenlik (rejim, 


siyasal otorite, devlet teşkilatı) sacayaklarından oluşan itibari bir kurumdur. 
Yani, devletten milleti ayırdığınızda, ortada devlet kalmaz. 


Evet, milletin olmadığı yerde devlet diye bir kurumdan söz edilemez.. Nasıl oksijen 
öğesinden mahrum bir su molekülü olamazsa, millet öğesinden ayrı bir devlet de 


düşünülemez. 


Dolayısıyla, devlet-millet buluşmasından söz etmek, boş konuşmaktır.. Oksijen- 
hidrojen buluşmasından söz edilebilir, fakat su ile o sudaki oksijenin 
buluşmasından söz etmek saçmalık olur.. O oksijeni sudan ayırdığınızda ortada su 


kalmıyor ki su-oksijen buluşmasından söz edebilesiniz. 


176 


Bununla birlikte, Cumhurbaşkanı Erdoğan da dahil olmak üzere Türkiye'de bu 


“devlet-millet buluşması” edebiyatı, sıkça tekrarlanan bir söylem durumunda. 


Bu da, pratikte devlet olarak sadece (egemenliği milet adına kullandıkları iddia 
edilen) siyasal otoritenin görüldüğünü gösterir.. (Türkiye örneğinde 

aslında anayasal/yasal/meşru siyasal otoritenin de ötesinde, ne olduğu belirsiz 
başka bir ucubenin devlet haline geldiğini görüyoruz.. Çünkü siyasal iktidar, 
kendisinin milletle buluşmasından değil, kendisi dışındaki "devlet"i milletle 


buluşturmaktan söz ediyor.. Bu devlet nasıl birşeyse?) 


İşte, Sivil Toplumun Tanrısı haline gelen devlet, bu (gerçekte devlet olmayan, 


devleti oluşturan öğelerden biri durumundaki, veya öyle görünen) sözde devlettir. 


Kendisini devletle özdeşleştiren bu "çakma ya da sahte devlet", laik (siyasal dinsiz) 


rejimlerde Yüce Tanrı'nın, Allahu Teala'nın yerini almıştır.. Alma iddiasındadır. 


Millet iradesi, cumhuriyet ve demokrasi kavramları üzerine kurulan bu devlet 
anlayışına göre, ahlâk kurallarına ve insanın yapısına/doğasına (fıtrata) aykırı da 
düşse, devletin koyduğu yasalara (hatta bazen "devletin bekası" gerekçesiyle yasa 


dışı talimatlarına) uyulması gerekir, zorunludur. 


Devletin koyduğu yasaların ilahi/tanrısal yasalara (dine) aykırı olması ise hiç 
sorun değildir.. Tam aksine, bu anlayışa göre, devletin yasalarının din kurallarına 
aykırı olması fazilettir, ilerlemedir, gelişmedir, çağdaşlaşmadır, dinin 


prangalarından kurtulup özgürleşmedir. 


Tabii bu, İslam açısından insanın hayvanlaşmasına, hatta hayvandan da aşağı (bel 
hum adall) hale gelecek kadar sapıtmasına ve düşmesine karşılık geliyor, fakat 


sorun değil, çağdaşlık olsun da çamurdan olsun! 
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İslam”da ümmetin (insanların, halkın, milletin) yetkisi böyle salt bir sınırsızlık ve 


bir başına buyrukluk göstermez. 


Tersine, bu yetki, Allah'ın vaz' etmiş (koymuş) bulunduğu ölçütlerle, Şeriat'in 


kesin hükümleriyle sınırlanmıştır. 


(Bkz. Ziyauddin Rayyıs, İslam'da Siyasi Düşünce Tarihi, çev. İbrahim Sarmış, 2. 
b., İstanbul 1995, s. 482-485.) 


Devlet, ilahi yasalardan (Şeriat'ten, ve insan aklının Şeriat'e muvazi olarak ortaya 
koyduğu, yani Şeriat'in de onay verdiği evrensel hukuk ilkelerinden) koptuğu (bir 
başka deyişle saf ve pür biçimde laikleştiği, siyasal dinsizleştiği) nispette 
(Hobbes'un işaret ettiği şekilde) bir canavara (Leviathan) dönüşür ve tanrılık 


taslamaya başlar. 
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İSLAM İNSAN ŞEREF VE HAYSİYETİNİ ESAS ALIR, DEMOKRASİ VE 
LAİK (SİYASAL DİNSİZ) CUMHURİYETÇİLİK İSE KÖLE RUHLULUĞU 
VE SÜRÜLEŞMEYİ GETİRİR 


Toplumsal hayat, insanların yönetenler ve yönetilenler olarak ikiye ayrılmasını 


zorunlu kılar. 
Bu, hayatın gerçekliğidir, bir realitedir, aksi düşünülemez. 


Sorun, yönetim oyununun kurallarının kim ya da kimler tarafından nasıl 


belirleneceğidir. 


İslam'da, yönetim oyununun kurallarını yöneten sınıf koyamaz; yönetenlerin de, 
yönetilenlerin de bağlı kalacakları kurallar, onların tümünün yaratıcısı olan Allahu 


Teala tarafından konulmuştur. 


İslam dışı rejimlerde (ve bu meyanda demokraside) ise, yönetenler ile yönetilenler 


arasındaki yönetim/yönetme oyununun kurallarını koyanlar, yönetenlerdir. 


Bu, günümüz devletlerinde yöneticilerin tanrı/rab haline getirilmesi anlamına 
gelmektedir (Bkz. Elmalılı Muhammed Hamdi Yazır Hoca'nın Hak Dini Kur'an 


Dili tefsirinde Tevbe Suresi'nin 3 1'inci ayeti için yapılan izahat). 


Böylesi rejimlerde yönetenleri dizginleyen ve insafa getiren gerçek tek etken, 
yönetilenlerin (Fransız İhtilali”nde olduğu gibi) bir gün gelip isyan 


edebilecekleri korkusudur. 


Bu yüzden, halktan, kendi kendisini yönettiğine inanması istenir. 
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Bu düşünce, sistematik bir eğitim ve düzenli propaganda ile, sürekli tekrarlanarak, 


insanların şuuraltına yerleştirilir. 


Bununla birlikte, yönetilenler her zaman, yönetenler karşısında dezavantajlı 


konumda kalmaya devam ederler. 


O nedenle, yönetilenlerin, “yönetenlerin her halükârda kendilerinin hizmetinde 


olduğuna” inanmaları sağlanmaya çalışılır. 


Söylem olarak kamu “hizmeti” kavramı öne çıkarılır, “ulusal çıkar” mavalı 
okunur, “milletin hakimiyeti”nden söz edilir, pratikte ise “milletin tepesindekiler” 


az çok imtiyazlı bir zümre haline gelir. 


Demokrasilerde, yönetilenlerin birey olarak söz hakkı, üç-beş senede bir önlerine 
konan sandık denizinde bir oy damlacığı ya da parçacığı olmaktan öteye gitmezken, 
her bir oy birkaç saniyede tükenen tek atımlık barut anlamına gelirken, 


yöneticilerin iktidarı sürekli, yaygın, kapsamlı ve bütüncüldür. 


İslam'da ise, bütün insanlar Allah?ın hükümleri karşısında eşittir, yani 
yönetenlerle yönetilenler arasındaki yönetim/yönetilme oyununun 


kuralları Allahu Teala tarafından konulmuştur. 


Yönetenler tarafından değil. 


Bu yüzden, yönetilenler karşısında avantajlı konumda olan yönetenler, Şeriat'ten 


genelde hoşlanmazlar. 


Çünkü, Şeriat, onlara hiçbir ayrıcalık tanımaz. 
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Bu yüzden de yöneticiler, yönetilenleri, Şeriat'in kendileri açısından zararlı 


sonuçlar doğuracağı vehmine sürükler ve dehşete düşürürler. 
Oysa Şeriat, yönetilenlerin çıkarlarını garanti altına alır. 
Öyle ki, peygamberler bile, kendiliklerinden hüküm/yasa koyamazlar. 


Allah'ın hükümlerini eksen alarak yaptıkları içtihatlarında “hata” yapabilecekleri 


ve Allah c. c. tarafından bu içtihatların düzeltildiği bilinir. 


İslam açısından peygamberlerin bile durumu buyken, yani hata yapabilecekleri 
kabul edilirken, demokrasilerde bazı şahısların “hatasız” kabul edildikleri 


görülebilmektedir. 


Suudi Arabistan'ın başındaki zalimlerin demokrasi (siyasal halkçılık palavrası) ve 
laiklik (siyasal dinsizlik) yönünde adımlar atmaya başlamış olmaları nedensiz 


değildir. 
Örnek aldıkları kişi ise, anlaşıldığı kadarıyla Selanikli Mustafa Atatürk. 


Onlar açısından yerinde bir karar.. Çünkü bu durumda kimse onlara Şeriat adına 


hesap soramayacak, onları sorgulayamayacak. 
Türkiye'nin Selanikli'si gibi “la yüs'el” olacaklar. 


Ülkemizde bugün, “Atatürk şu konuda hata etmiştir” diyebilen bir siyasal parti 


var mı?! 


“İslam güncellenmelidir” derler, fakat “Atatürk ilke ve inkılapları 


güncellenmelidir” diyemezler. 


181 


Bu konuda biraz farklı bir duruşu var gibi görünen Erbakan bile, partisinin 
kapatılmasından korktuğu için “Atatürk yaşasaydı Refah Partili olurdu” diye 


konuşmanın dışında birşey yapmamış, yapamamıştı. 


Fakat partisinin (Atatürkizm dini adına) kapatılmasına yine de engel olamadı. 


Evet, İslam”da, peygamberler bile, yasa yapma noktasından ümmet 


üzerinde mutlak bir yetkiye sahip değildir. 


Peygamberlerin varisleri olan ulemanın içtihatları ise, peygamberlerinki gibi 
vahiyle düzeltilmedikleri (yani hataya açık oldukları, hatalı olma ihtimalini 


içlerinde taşıdıkları) için, ilke olarak sadece onları benimseyenleri bağlar. 
Ve bir içtihat, (usulüne uygun, delillere dayanan) bir başka içtihadı nakzedemez. 


Yani İslam'da, yönetim oyununun kurallarının pasif kabullenicileri durumuna 


düşme anlamında kula kul olmak diye birşey yoktur. 
Bir insan, bir başkasının “kural koyucu” efendisi olamaz. 


Kimse kimseye (yönetim faaliyetini aşarak yönetim kurallarını da belirleyip vaz? 


edecek şekilde) “efendilik” taslayamaz. 


Gerçek anlamda adil bir hukuk sisteminin kurulması ancak yasama (kanun vaz? 
etme, teşri) faaliyetinin siyasal güç sahiplerinin tekelinden alınmasıyla mümkün 


olabilir. 
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Fakat, demokratik ülkelerde uygulanan “kuvvetler ayrılığı” ilkesinin bile bunu 


sağlamaya yetmediği görülmektedir. 
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Yasama faaliyeti siyasal iktidarın dışındaki bir kurulun (parlamentonun) kontrolü 
altında bulundurulsa bile, bu kurulun güç sahiplerinin etkisi altında yasama 


yapmayacağı garanti edilemez. 


Bu nedenle, öncelikle gerçekten adil olan ilkelerin tespit edilmesi ve bunların güç 
sahiplerinin arzularına göre değişmeyecek (güncellenemeyecek) şekilde koruma 
altına alınması, “değiştirilemez, değiştirilmesi teklif dahi edilemez” ilkeler olarak 


belirlenmesi gerekir. 


Fakat bu gerçekten adil olan ilkeleri kim tespit edecektir? Yine söz konusu yasama 


organı tespit edecekse, ortaya bir kısır döngü (fasit daire) çıkacağı açıktır. 


İnsanın insana kul olmadığı adil bir sistem ancak yasama faaliyetinin ilahi vahye 


müstenit olması durumunda kurulabilir. 


İslam'da hukuk kuralları ve yasalar güç sahiplerinin arzu ve taleplerine göre değil, 
bu güç sahiplerini de bağlayan değişmez (güncellenemez) ilkelere göre 


oluşturulur. 


Bu ilkeler Kur'an ve Sünnet'te mevcuttur; ayrıca genel ilkelerin yanı sıra özel 


durumlar için sınırlı sayıda da olsa hukuki düzenleme bulunmaktadır. 


Evet, İslam toplumlarında hukuk kuralları güç sahiplerinin veya toplumun seçtiği 
kişi veya kurumlar (parlamentolar, meclisler) tarafından değil, “bağımsız 


bilginler” tarafından Kur'an ve Sünnet referans alınarak oluşturulur. 


Bu nedenle, gerçek anlamda bağımsız bir yasama faaliyeti ancak İslam'ı 


benimseyen bir toplumda görülebilir. 


Aksi takdirde yasalar güç sahiplerinin dayatması, alavere dalaveresi ve yap-boz 


tahtası olma niteliği taşımaktan hiçbir zaman kurtulamazlar; bu, imkansızdır. 
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Bu demektir ki, ilahi vahye (Şeriat'e) göre yönetilmeyen bir toplumda gerçek 


anlamda adalet hiçbir zaman tesis edilemez. 


John Trenchard ile Thomas Gordon'un 1720'de kaleme aldıkları ve insan 
hakları konusunda temel metinlerden birini oluşturan “Güç ve Özgürlük Üzerine” 


adlı çalışmalarında bu noktaya şu şekilde işaret ediliyor: 


“... kontrole tabi olmayan güç yalnızca Tanrı'ya mahsustur ve hiçbir 
insan birbirlerine eşit olmayan insanlara emanet edilemez. Gerçekte, insan 
doğasında çok fazla hırs-ihtiras, tutarsızlık ve bencillik vardır ve bizler çok 


nadiren birbirimize karşı muhafızlık yapabiliriz.” 


(Samuel B. Rudolph (ed.), The Philosophy of Freedom -Ideological 
Origins of the Bill of Rights-, Lanham: University Press of America, 
1993'ten aktaran Coşkun Can Aktan, Özgürlük Felsefesi, Ankara: Hukuk 
Yayınları, 2017, s. 41.) 
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MİLLETİ SÜRÜLEŞTİREN ATATÜRKİST DİKTATÖRLÜĞÜN MİLLET 
İRADESİ NİNNİSİ 


1924 Anayasası demokratik bir ruha sahip olmakla beraber, bu, çoğulcu demokrasi 


değil, çoğunlukçu demokrasi anlayışını yansıtıyordu. 


Köklerini Rousseau'nun genel irade görüşünden alan çoğunlukçu 
demokrasi anlayışı, "genel irade veya milli irade olarak adlandırılan çoğunluk 
iradesinin daima kamu iyiliğine yöneleceği, çünkü çoğunluğun çıkarlarıyla 


zı 


toplumun genel çıkarlarının hiçbir zaman çatışamayacağı" varsayımından ya da 


ön kabulünden hareket eder. 

Rousseau'nun ifadesiyle genel irade (millet iradesi) yanılmaz niteliktedir. 
Tabii ki bu varsayım, İslam'a, akla ve mantığa aykırı. 

Yanılmaz olan sadece, herşeyin yaratıcısı olan Allahu Teala'dır. 

Bırakın diğer insanları, peygamberler bile ufak tefek yanılgılara düşebilirler. 


Öte yandan, Leon Duguit gibi hukukçular gerçekte milli irade diye birşeyden söz 
etmenin mümkün olamayacağını dile getirmiş bulunuyorlar.. O, siyasal gücü bir 


şekilde ele geçirmiş olan kişilerin iradesidir. 


Bu genel iradeye ya da milli iradeye Allahu Teala'nın yanılmazlık vasfını izafe 
eden Rousseau'cu yaklaşım doğru kabul edilirse, yani çoğunluk iradesinin daima 
kamu iyiliğine yöneldiğini, hiçbir zaman yanılmadığını kabul edersek, "bu iradeyi 
sınırlayacak, azınlıkta kalanların haklarını koruyacak tedbir ve kurumlara 


da gerek yok"' diye düşünmemiz, hatta bunları zararlı kabul etmemiz gerekir. 
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Çoğunlukçu demokrasi anlayışının böyle bir tekelci ve despot yanı var. 


Çoğulcu demokrasi anlayışı ise, bu çoğunlukçu demokrasi anlayışından farklı 


olarak, demokrasiyi mutlak ve sınırsız bir çoğunluk yönetimi olarak kabul etmez. 


Gerçekten de, çoğunluğun daima kamu iyiliğine yöneleceği, ispatlanması 


mümkün olmayan, yanlışlığı ise ispat gerektirmeyecek kadar açık bir iddiadır. 


Çoğulcu demokrasi anlayışına göre, toplum içindeki çeşitli grupların varlığı ve 
bunlar arasındaki fikir ayrılıkları, özgür tartışma ve pazarlıklar, kamu iyiliği 


için gereklidir. ("Ümmetin ihtilafının rahmet olması" gibi.) 


Böyle olunca da çoğunluk iradesini sınırlayıcı tedbirler ve kurumlar, 


demokrasinin özüne aykırı değil, uygundur. 


Gerçekten de, ancak kamuoyunun serbestçe oluşabildiği, farklı grupların ve 
fikirlerin hür bir şekilde kendisini gösterebildiği bir toplumda, çoğunluk 


iradesi özgür olarak belirebilir. 


Çoğulculuğun olmadığı yerde, çoğunluk, farklı fikirlerden habersiz 


olarak şartlandırılan ve güdülen bir sürü haline gelir. 


Türkiye'de eğitim kurumlarında ilkokuldan itibaren belli bir zihniyetin resmi 
ideoloji olarak empoze edilmesi, tek yanlı bir tarih okumasının ezberletilmesi, 
evrim teorisi gibi sakat teorilerin mutlak hakikatmiş gibi gösterilmesi bunun 


sonucudur. 


1924 Anayasası, “Egemenlik kayıtsız şartsız Milletindir. Türk 
Milletini ancak Türkiye Büyük Millet Meclisi temsil eder ve Millet adına egemenlik 
hakkını yalnız o kullanır” (m.3 ve 4) demek suretiyle, çoğunlukçu demokrasi 


anlayışına uygun bir formül getirmiştir. 
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Bu, kendi kendisiyle çelişen aptalca bir ifadedir. 


Hem “kayıtsız şartsız”lıktan söz ediyor, hem de hemen ardından “ancak” 


diyerek kayıt ve şart getiriyorsun. 


Milletin egemenliği (hakimiyeti) kayıtsız ve şartsız ise, temsil için niye 


sana mahkum ve mecbur olsun ki! 


Milletin egemenliğini kaşla göz arasında çalıyor, gasbediyor, sonra da “Millet 


adına egemenlik hakkını yalnız TBMM kullanır” diyorsun. 


dd) 


Al sana yağlı kazıktan mamul bir “şart ve kayıt 


Aslında bu, milleti aldatmaktan, onu masal anlatıp uyutmaktan başka birşey 


değildir. 


Millete denilen şu: “Tamam tamam, sen ağasın paşasın, ama sen orda otur, ben 
senin yerine egemenliği kullanırım.. Ha, şunu da unutma, egemenim diye şımarıp 
da *Benim egemenlik hakkımı filan (mesela Osmanlı padişahı) kullanabilir? de 
demeyeceksin.. Egemenlik hakkını senin adına sadece ben kullanırım.. Hatta o 


haktan dolayı seni gerekirse asar keserim.. İhtimal bazı kafalar kesilecektir.” 


Bu, Selanikli Mustafa Atatürk'ün, İstanbul'dayken İngiliz Gizli Servisi?nin 
(istihbarat teşkilatının) İstanbul şefi Robert Frew'dan aldığı akılla milletin 
başına ördüğü bir çoraptı. 


Millet, TBMM'nin kurulmasından maksadın vatanın işgalci gâvurlardan 
kurtarılması olduğunu zannediyordu, fakat asıl gaye, vatanı Osmanlı Devleti'nin 


elinden almaktı.. 


Dertleri vatanı kurtarmak olsaydı sadece ellerindeki yetki ve unvanlarla orduyu 


takviye etmeleri yeterliydi. 
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Meclis iradesi, uygulamada, istisnasız bütün fertleriyle topyekün milletin 
değil, çoğunluğun iradesi olarak belireceğine göre, Meclis'te çoğunluğu elinde 
bulunduran parti veya grup, bu çoğunlukçu demokrasi anlayışı 


çerçevesinde, dilediğini yapmakta serbest olacaktır. 


1924 Anayasası, kamu hürriyetlerinin sınırlarını Meclis çoğunluğunun keyfi 
iradesine bırakmak suretiyle, çoğunluk yönetimi ilkesini daha da pekiştirmiş, 


azınlıkta kalanların haklarını ise büsbütün güvencesiz hâle getirmiştir. 


Bütün bunlara ek olarak, Tek Parti rejimi sırasında seçimler 
göstermelik olmaktan öteye gitmemiş, milletvekilleri tek parti yöneticileri 


(özellikle Selanikli) tarafından belirlenmiştir. 


Böylece sözde milli iradenin sahibi millet, kendisinin sözde 
temsilcilerinin parlamentodaki çoğunluğu karşısında korunmaya muhtaç hale 


gelmiştir. 


Pratikte Tek Parti rejimi, çoğunluğu temsil etme iddiasındaki 
azınlığın, göstermelik milli irade kavramı altında, gerçek çoğunluğa 


tahakkümde bulunmasından başka birşey değildi. 


Tek Parti kafası, Demokrat Parti ile birlikte milli irade denilen demokratik tercihler 
parlamentoda bir ölçüde karşılık bulmaya başlayınca, Türkiye'nin çoğunlukçu 


değil, çoğulcu demokrasiye ihtiyaç duyduğunu keşfetmeye başladı. 


1960 darbesiyle anayasanın değiştirilmesinin nedenlerinden biri budur. 


Darbeciler, demokrasinin izinin tozunun bulunmadığı Tek Parti diktatörlüğü 
döneminde değil, çok partili rejimin mevcut bulunduğu ve demokrasinin 


yerleşmeye başladığı bir zamanda güya demokrasi için darbe yaptılar. 
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Demokrasi için darbe yapacaktıysalar, bunun öncelikle Selanikli Mustafa 


Atatürk'e karşı yapılması, Menderes yerine onun idam edilmesi gerekirdi. 


Menderes'teki kişisel zaaf ve günahların hepsi Selanikli'de kat be kat fazlasıyla 


mevcuttu. 
Kişisel serveti dersen, haddi hesabı yoktu, memleketi adeta yalayıp yutmuştu. 


Demokrasi dersen, Meşrutiyet dönemindeki (İngiltere Krallığı”ndaki demokrasiyi 
hatırlatan) Osmanlı demokrasisinin yerini, Selanikli?nin “şapka için adam 


asacak” kadar çılgınlaşmış diktatörlüğü almıştı. 


Demokrasi için darbe ona karşı yapılmalıydı. 


1961 Anayasası, darbe ile oluşturulan Temsilciler Meclisi Anayasa Komisyonu 


raporundaki ifade ile, “Kuvvetlerin yumuşak ayrılığını” benimsemiştir. 


Rapora göre “Bu tasarıda benimsenmiş olan parlamenter rejim, Milli hâkimiyete 
dayanan Devletimizin tarihinde tamamen bir yenilik ifade eder. Zira Meclis 
Hükümeti'nin dayandığı kuvvetler karışımı değil, yumuşak bir kuvvetler 


ayrımını esas almıştır”. 


Böylece 1961 Anayasası, devlet gücünün çeşitli merkezler (yasama, yürütme 
yargının yanı sıra özerk kurumlar) arasında bölüşülmesini, paylaşılmasını, 
dengelenmesini gerektiren çoğulcu demokrasi sistemini yerleştirmeyi amaçlamış, 


hatta TBMM'yi ve hükümeti zayıflatmak için yeni bazı kurumlar ihdas etmiştir. 


Çünkü Tek Parti diktatörlüğü çerçevesinde yaşanmış olan "'milli iradeyi, aslında 
milleti temsil etmeyen kişilerin sözde temsili"' dönemi, Demokrat Parti ile 


başlayan ağır aksak demokratikleşme ile son bulmaya yüz tutmuştu. 
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Bu yüzden, Millet Meclisi'nin yanı sıra ikinci bir meclis, (büyük ölçüde “seçilmiş 
değil atanmışlardan” oluşan) Cumhuriyet Senatosu oluşturuldu, yürütme 
görevinin (hükümetin, bakanlar kurulunun) yetki alanına giren birçok 

konuda özerk veya yarı özerk kurum ve kuruluşlar meydana getirilerek siyasal 


iktidarın etkinliği sınırlandırıldı. 


Bu özerklik uygulamasından maksat, halkın oylarıyla iş başına geçen siyasal 


iktidarı bürokratik vesayet ile baskı altında tutmaktı. 


1924 Anayasası'ndan farklı olarak 1961 Anayasası, egemenliğin kullanılışı 
bakımından hayli farklı bir formül benimsemiştir. Milletin, 
egemenliğini, “Anayasanın koyduğu esaslara göre, yetkili organlar 


eliyle” kullanacağı belirtilmiştir (m. 4). 


Böylece TBMM, egemenliğin kullanılışında tek yetkili organ olmaktan çıkarılmış, 
egemenliğin kullanımı anayasada belirtilen diğer devlet organları ile 


paylaşılır olmuştur. 


1961 Anayasası, Atatürkist bir askeri müdahale ürünü olmasının sonucu olarak, 


önemli vesayetçi izler taşıyordu. 


Demokratik seçimlere dayanan siyaset kurumunun ve siyasetçilerin gücünü 
azaltmayı, belli bürokratik denetim mekanizmaları ile siyaset alanını 
Atatürkizm diktatörlüğü zihniyeti çerçevesinde denetlemeyi ve 


sınırlandırmayı amaçlıyordu. 


Yani atanmışları, seçilmişler karşısında güçlü hale getiriyordu. Mesela, askeri 
müdahaleyi gerçekleştiren subaylar ömür boyu, yani ölene kadar Cumhuriyet 


Senatosu'nun tabii üyesiydi. 
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Ayrıca, Cumhurbaşkanı'na on beş üye seçme hakkı tanınmıştı. 
Cumhurbaşkanları Cemal Gürsel, Cevdet Sunay ve Fahri Korutürk'ün siyaset dışı 


ve asker kökenli oluşu, bir tesadüf eseri değildir. 


Ayrıca 1961 Anayasası, askeri otoritenin sivil otorite karşısındaki konumunu 


güçlendirecek hükümler kabul etmiştir. 


1924 Anayasası döneminde Milli Savunma Bakanı'na karşı sorumlu olan 


Genelkurmay Başkanı, Başbakan'a karşı sorumlu kılınmıştır (m.110). 


Daha önemlisi, Milli Güvenlik Kurulu'nun (MGK) bir anayasal organ olarak 


kurulmasıdır. 


Kurul görünüşte istişari nitelik taşımakla birlikte, gerek dönemin siyasi 
konjonktürü, gerekse uygulamada milli güvenlik kavramının çok geniş 
yorumlanması, Kurul'a anayasa metninin çağrıştırdığından çok daha büyük güç 


kazandırmıştır. 


Milli Güvenlik Kurulu, 28 Şubat'ta postmodern darbe olarak adlandırılan 


darbenin de uygulayıcısı olmuştur. 


1982 Anayasası, büyük ölçüde 1961 Anayasası'nın izinden gitmiştir. 


Her iki anayasa da aşırı düzenleyici nitelikte £afı/sert anayasadır, sadece genel 
ilkeleri ortaya koyup, bunların uygulanma biçimlerini kanunlara 


bırakma amacını güden çerçeve anayasa anlayışının dışındadır. 


Her iki anayasada da hürriyetçi demokrasilerin büyük bölümünde kanunlara veya 
yasama meclisleri içtüzüklerine bırakılan bazı konuların düzenlenmesine 
girişilmiştir. 
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Türkiye'de bugün sürekli anayasa tartışmalarının yaşanıyor olmasının nedeni, 


mevcut anayasada genel ilkelerle yetinilmemiş, ayrıntıya girilmiş olmasıdır. 


Bunun ardındaki etken ise, “dış güçler”le zihniyet ve kader ortaklığı içindeki 
Atatürkist darbecilerin “Kızı kendi haline bırakmaya gelmez, ya davulcuya varır ya 
zurnacıya” hesabı “Milleti kendi haline bırakmaya gelmez, bakarsın irticaya 


bulaşır” diye düşünmüş olmalarıdır. 


Oysa, tarihte en uzun ömürlü olmuş anayasalar, ABD Anayasası gibi kısa, çerçeve 


anayasalardır. 


1982 Anayasası 1961 Anayasası'ndan daha katı niteliktedir. 1982 Anayasası'nda, 
“hiç bir şekilde değiştirilemeyecek ve değiştirilmesi teklif dahi edilemeyecek 


hükümlerin” kapsamı genişletilmiştir. 


Anayasa değişikliği sürecine de fazladan bir onay safhası eklenmiştir. 
Cumhurbaşkanı, onaylamadığı Anayasa değişikliklerini halkoyuna sunma yetkisine 


sahip kılınmıştır. 


1982 Anayasası'nı hazırlatanlar, 1961 Anayasası'nın “devlet otoritesi — vatandaş 
hürriyeti dengesini devlet otoritesi aleyhine bozmuş ve devleti güçsüz kılmış” 


olduğunu düşünüyorlardı. 


Bu yüzden 1982 Anayasası hem devlet otoritesine daha çok ağırlık vermiş, hem de 
cumhurbaşkanlığı makamı, eskiye göre, bakanlar kurulu karşısında 
güçlendirilmiştir. Ayrıca cumhurbaşkanına Anayasa'da belirtilen durumlarda 


TBMM seçimlerini yenileme yetkisi verilmiştir. 


Ve 1982 Anayasası, 1961 Anayasası'nda izleri görülen vesayet anlayışını çok daha 
güçlü hale getirmiştir. 
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Öyle ki, MGK'nın konumu, 1961 Anayasası”ndaki ile kıyaslanamayacak derecede 
güçlendirilmiş, Kurul kararlarının Bakanlar Kurulu'nca “öncelikle dikkate 
alınacağı” hükme bağlanmıştır. Kurulda sivil ve asker üyelerin sayıca 

eşitliği öngörülmüştür. (Bu hükümlerde nisbi bir iyileştirme, 2001 Anayasa 


değişikliği ile sağlanabilmiştir.) 


Anayasa, adeta, demokrasiye aykırı bir vesayet düzeni kurarak, askerlerin sivil 
siyasete darbe yaparak müdahale etmesi yerine, darbelerle ulaşılmak istenen 


gayelerin kurumsallaşmasını istemiştir. 


Yani darbe yapmaya gerek kalmayan bir müdahale sistemi oluşturulmuş, 


darbeye ihtiyaç bırakmayan bir vesayet düzeni kurulmuştur. 


28 Şubat'ta klasik bir darbenin gerçekleşmemiş, postmodern darbe olarak 


adlandırılan bir sürecin yaşanmış olmasının temel sebebi budur. 
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TAKİYYE VE DİKTA SARMALINDA DEMOKRASİ MASKELİ BALOSU 


Farzedelim ki Rousseau'nun (çoğunlukçu demokrasi anlayışına temel olan) 
"genel irade veya milli irade olarak adlandırılan çoğunluk iradesinin daima kamu 
iyiliğini sağlayacağı, çünkü çoğunluğun çıkarlarıyla toplumun genel çıkarlarının 


kei İİ 


hiçbir zaman çatışamayacağı" varsayımı doğru. 


Yani millet iradesinin (Rousseau'nun dediği gibi) yanılmaz nitelikte olduğunu 


varsayalım. 


Pratikte bu, sadece ve sadece, milletin seçimlerde tam da doğru kişileri temsilci ya 


da vekil (millet vekili) olarak seçmeleri anlamına gelir. 


Çünkü millet iradesi denilen nesnenin demokrasilerdeki fili tezahürü bundan 


ibarettir. 


Buna göre, mesela Türkiye'de millet CHP'li milletvekili Mustafa Sarıgül'ü, eski 
genel başkan Deniz Baykal'ı, MHP'nin şu kasetler yüzünden geçmişte istifa 


etmek zorunda kalan ekabirini seçmekle “kamu iyiliği” için en doğru olanı 


yapmıştır. 


Evet, demokrasi düşüncesinin (demokrasizm ideolojisinin) gerisinde (Mustafa 


Sarıgül'ün korumasına yakışan türden) bir naiflik yer alıyor. 


Akıl ve mantık sahibi bir insanın demokrat olması, Rousseau nursuzunun 


palavrasına inanması mümkün değildir. 


Çoğulcu demokrasi anlayışı, demokrasiyi mutlak ve sınırsız bir 


çoğunluk yönetimi olarak kabul etmemesi itibariyle çoğunlukçu demokrasi 
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düşüncesine göre biraz daha makul gibi görünmekte ise de, o da sadra şifa ve matah 


birşey değildir. 


Çünkü, toplum içindeki çeşitli grupların varlığını ve bunlar arasındaki fikir 
ayrılıklarını, özgür tartışma ve pazarlıkları kamu iyiliği için gerekli gören, bunun 
için çoğunluk iradesini sınırlayıcı tedbirler ve kurumlar 

getiren çoğulcu demokrasi anlayışı da çifte standart içeriyor ve bazen “kamu 


bi 


iyiliği”ne kapıyı kapatabiliyor. 


Mesela birçok ülkede birileri, demokrasiye aykırı olması gerekçesiyle Şeriat'in 
uygulanmasına karşı çıkabilmektedir. (Ki Şeriat, Allahu Teala'nın vahyine 


dayanmasından dolayı mutlak iyiliktir.. Kamu iyiliğinin ta kendisidir.) 


Yani Rousseau'nun asla şüpheye düşmeyen müminleri olan bu demokrasi 
havarilerine göre, yanılmaz olan halk, yanılabilir olan Allahu Teala'nın emir ve 


yasaklarını “takmama” hakkına sahiptir. 


Ancak demokratlar, halka izafe edilen bu yanılmazlık vasfı konusunda da tutarsız 
ve çelişkili davranmakta, demokrasi oyununda Şeriat talebine (yasal sınırlamalar ve 


yasaklar getirmek suretiyle) kapıyı kapatmaktadırlar. 


Oysa, onlara göre yanılmaz olan halkın, bu yanılmazlığının bir sonucu olarak, yine 
onlara göre yanlış olan Şeriat'i benimsememeleri gerekir.. Dolayısıyla böylesi yasal 
sınırlamalar ve yasaklar getirmeye de gerek bulunmamaktadır.. Yanılmaz olan halk, 


yanlış olan Şeriat'i zaten benimsemeyecektir. 


Ancak, demokrasi şarlatanlığında işler öyle yürümüyor.. Şeriat'in savunulmasına 


siyaset sahasında müsaade edilmiyor.. 


(Türkiye gibi ülkelerde bu, camilerde bile öyle.. Türkiye?de bir sürü kişi Şeriat'e 


hakaret ettiği halde Diyanet kurumu buna karşı halkı uyarmamakta ve 
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aydınlatmamaktadır.. Camide bile durum böyle olunca siyaset arenasında vaziyetin 
nasıl olacağı tahmin edilebilir.. Yalancı demokrasi, yalan düşünce ve inanç 


hürriyeti..) 


Güya çoğulcu demokrasilerde, kamuoyu serbestçe oluşmakta, farklı gruplar ve 
fikirler hür bir şekilde kendisini gösterebilmekte, böylece millet 


iradesi özgür olarak belirmektedir. 
Gerçekte ise, milletin tercihlerine daha baştan sınırlamalar getirilmektedir. 


Belirli görüş sahiplerinin (bahusus Şeriat yanlılarının) teşkilatlanmasına ve 
partileşmesine izin verilmemektedir.. (Şeriat 
müdafaasını itibarsızlaştırmak için prefabrik Aczimendeburi tarikatı gibi 


ucubelerin derin imalathanelerde üretilip piyasaya sürülmesi durumu ayrı.) 


Böylesi farklı görüş sahipleri ancak takiyye yaparak, olduklarından farklı 
görünerek örgütlenebilmekte ve vatandaşlık hakarını kullanabilmekte, 


böylece şahsiyetlerinin ölmesi sağlanmaktadır. 


Kişiliklerinin yeterince ölmediği ve fazla güçlendikleri düşünüldüğünde de 
çoğulcu demokrasinin yüzündeki maske bir tarafa atılmakta, bu tür 


partiler kapatılmaktadır. 


Türkiye 28 Şubat sürecinde bunu yaşadı. 


Erbakan'ın başında bulunduğu Refah Partisi kapatıldı (Ve bu arada 


Aczimendeburi soytarıların rezillikleri de Refah'ın sırtına yüklendi). 


Daha sonra kurulan Fazilet Partisi'nin kapısına da, Refah'ın devamı olma 


gerekçesiyle kilit vuruldu. 
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Saadet Partisi de Refah'ın devamı olduğu için kapatılabilirdi, fakat o arada bir 
başka “devam” partisi daha kurulmuştu: AK Parti. 


Refah'ın tabanının AK Parti'ye kayacağı, Saadet'in, gözardı edilebilecek şekilde 
güdük kalacağı anlaşılmıştı. 


AK Parti, Fazilet'in aksine makbuldü, çünkü bedenen/cismen Refah'ın devamı 


olmakla birlikte ruh ve zihniyet olarak devamı değildi. 


Resmi ideolojiye ve onun küresel ağababalarının egemenliğine iman ettiğini 


deklare etmiş durumdaydı. 


Bazılarının (özellikle de Fetullahçı Takiyye Örgütü (FETÖJ ile Mehmet Metiner 
tipi fırıldak AK Partililerin) demokrasinin İslam açısından bir sakıncısının 


bulunmadığını savundukları biliniyor. 


Şayet (Dört Halife dönemindeki uygulamadan hareketle) İslâm ile demokrasi 
arasında bir paralellik bulunduğu kabul edilirse, hilafetin 30 yıl süreceğini gösteren 


hadis-i şerifteki günümüze işaret eden kaydın da hatırlanması gerekir. 


Söz konusu hadis-i şerif, çağımızın, peygamberlik nuru ışığında “cebâbire” 


(cebbarlar, zorbalar, despotlar) zamanı olarak göründüğünü ortaya koymaktadır. 


Zorbaların (Duverger'nin "seçimle gelen krallar"ının) seçimle gelmiş olmaları, ya 
da seçimle gelmiş gibi görünmelerini sağlayacak mekanizmaların kurulmuş olması 


fazla bir anlam ifade etmemektedir. 
Şu soruya cevap aramak önem taşıyor: 


Seçimlerde seçmek zorunda kaldıklarımızı gerçekten biz mi seçiyoruz? 
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Demokrasi maskesi altında diktatörlük kurulması sık rastlanan bir durumdur. 


Prof. Mustafa Erdoğan'ın ifadesiyle, iktidarın kaynağının halk veya millet olarak 


gösterilmesi, zannedildiğinin aksine, devleti keyfi davranmaya itebilir: 


“Halkın rıza ve onayının devlet iktidarını meşrulaştırdığı kabul edilirse, 
halka dayanan bir iktidarın istediği herşeyi yapması meşru gösterilebilir. 
Bu, çoğunluk diktatörlüğünün haklı gösterilmesidir. Demokratik bir 
diktatörlüğün, böyle olmayana göre daha tehlikeli olacağı bile söylenebilir. 


Çünkü demokratik niteliği onun eleştirilmesini zorlaştırır.” 
(Mustafa Erdoğan, Dersimiz Özgürlük, İstanbul 2001, s. 47-48.) 


Nitekim, Fransız felsefeci Jean Baudrillard, demokrasinin insanların özgür 
iradeleriyle seçtikleri bir şey olmaktan çıkıp “küresel bir emr”e dönüştüğünü 


savunaktadır: 


“Batı politikasının bugün insan haklarını, “farklı olan”a karşı bir silah gibi 
kullanması bir paradoks değil mi sizce? “Ya bizim değerlerimizi 
paylaşırsınız ya da...” hesabı. Demokrasi tehditle ve şantajla getiriliyor. 
Böylece kendi kendini sabote ediyor. Özgürlükten yana özerk bir 

karar değil artık söz konusu olan, global bir emirle karşı karşıyayız. 
Globalleşme, eskiden sömürgecilikte olduğu gibi olağanüstü bir şiddet 
üzerine kuruludur. Batı dünyası bundan çoğunlukla yarar sağlasa bile, 
onun faydalanandan çok kurbanı var. Elbette ABD prensipte her 

ülkeyi Afganistan gibi kurtarabilir. Ama bu ne acayip bir 

kurtuluş olurdu, değil mi? Bu şekilde mutlu edilenler buna kesinlikle 


direnecektir, gerekirse terörle.” 


(Der Spiegel, 15 Ocak 2002'den 


aktaran www.ntvmsnbc.com/news/130583.asp.) 
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Kuşkusuz bu “demokrasi maskeli diktatörlük ve tiranlık” tehlikesinin farkına yeni 
varılmıyor. De Tocgueville, hürriyete yönelen tehdidin, evet, özgürlüğe yönelik 
tehdidin, demokrasilerde bir monarşiden (saltanattan) veya bir aristokrasiden daha 
gerçek bir potansiyele sahip olduğunu ileri sürmüştü. (Türkiye bunu yaşadı.. 
Selanikli Mustafa Atatürk'ün darağaçlı cumhuriyet istibdadı, Sultan 
Abdülhamid'in "istibdad"ına rahmet okuttu.) 


De Tocgueville'e göre, bir kralın otoritesi tamamen maddidir (fizikidir) ve tebaanın 
hareketlerini onun özel iradesini dize getirmeksizin denetler; fakat halk 
çoğunluğunun tercihlerini milli irade sayan anlayış, aynı anda hem maddi, hem 

de ahlâki/psikolojik bir iktidarı elde bulundurur; insanların hareketleri üzerinde 
olduğu kadar onların iradeleri üzerinde de etkilidir ve sadece açıkça muhalefet 
edenleri baskı altına almaz, aynı zamanda toplum genelinden farklı olanları da 


baskı altında tutar. 
Yani sadece muhalefete değil, farklılığa bile tahammülsüzlük söz konusudur. 


De Tocgueville?'e göre, demokratik despotizm daha yaygın ve daha yumuşak 
olacaktır; insanlara işkence etmeksizin onları alçaltacaktır. (William 
Ebenstein, Siyasi Felsefenin Büyük Düşünürleri, çev. İsmet Özel, İstanbul 


1996, s. 243.) 


Benzer şekilde John Stuart Mill de, yönetim biçiminin tiranlıktan halkın kendi 
kendini yönetmesine (demokrasiye) tekâmül etmesiyle hürriyet meselesinin 


çözüme kavuşmuş olduğu düşüncesinin bir yanılsama olduğunu ileri sürmüştür. 


De Tocgueville gibi o da bireyin sosyal tiranlığı (demokratik despotizmi) 
yaşayabileceğini düşünür, çünkü sosyal tiranlık “7ayatın ayrıntılarına (yumuşak 


olmakla birlikte yaygın biçimde) nüfuz etmek ve ruhun kendisini 
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köleleştirmekle (yani insanın "özel iradesini dize getirmek" suretiyle)” bireylere 


pek az kaçış yolu bırakır. 
Ebenstein, Mill'in şu sözlerini aktarıyor: 


“ “Biri hariç, bütün insanlık aynı kanaatte olsalar ve yalnızca bir kişi zıt 
kanaate sahip olsa, insanlık bu insanı susturmakta haklı olamaz, tıpkı 
onun iktidarı ele geçirdiğinde insanlığı susturmasının 
haklılaştırılamayacağı gibi.” Ortodoks olmayan kanaati susturmak, sadece 
yanlış değil, aynı zamanda zararlıdır; çünkü insanlığın elinden bir fırsatı 
gasp eder; bu fırsat hakikat olması, doğru olması veya kısmen doğru olması 
mümkün olan düşüncelerle insanlığın tanışabilmesidir. “Tartışmanın her 


susturuluşu bir yanılmazlık varsayımıdır.» ” (A.g.e., s. 251.) 


Konuyla ilgili olarak Ebenstein'ın söyledikleri de yabana atılamaz: 


“Demokratlar, demokrasinin insan icatlarının içinde bir istisna olduğunu, 
böyle olduğu için de bütün noksanlardan arınmış olduğunu iddia 
etmedikçe, demokrasinin bünyevi olduğu kadar arızi zaafları da 
olduğunun bilincinde olmalıdırlar. Eğer Eflatun demokrasinin “çokluk ve 
çeşitlilik anarşisinin hoşa giden bir biçimi olduğunu ve eşit olanlarla 
eşit olmayanların tuhaf bir eşitliği? olduğunu iddia ediyorsa, bu tezinin 
tamamen yanlış olduğunu kim söyleyebilir? Demokrasinin kıvrak çeşitliliği 
ve yaratıcı pluralizmi onun görkemidir, ama üyeleri sadece haklar ve 
hürriyetlere sahip bireyler olmayıp aynı zamanda görevler ve 
mecburiyetlerle yüklü toplumsal varlıklar olduklarını unuttuklarında, bu 
çeşitlilik ve pluralizm bir çürüme ve çözülme yolu haline gelir. Aynı 
şekilde, demokratik yurttaşların güdülmek istemeyişleri demokratik 
hayatiyetin kaynağıdır; ama bu dikbaşlılık ileri götürülüp de isteyen 


istediğini seçerse, eğer dürüst ve yeterli önderler yönetmekten men 


200 


edilirse, dürüstlükten uzak demagoglar onların yerlerini alır.” (A.g.e., s. 


27-28.) 


Ebenstein'ın uyarılarına “parti yasaklama” alavere dalaverelerini de eklemek 


gerekiyor. 


Belirli siyasal görüşlerin partileşmesinin yasaklanması, seçim sistemlerindeki bir 
takım hileler ve barajlar gibi kısıtlamalarla belirli kesimlerin susturulması, 
egemen düzen yandaşları arasında “dostlar alışverişte görsün” kabilinden bir 


demokrasi oyununun sahnelenmesine yol açabilir.. Açmaktadır.. 
Örnekleri gözümüzün önünde. 


Ortaya öyle bir tablo çıkmaktadır ki, birçok insan, istedikleri türden bir partiye oy 
verme imkânları bulunmadığı için, “en az kötü” olarak gördüklerini desteklemek 


zorunda kalmaktadırlar. 


Savundukları siyasal görüşlerin dile getirilmesine ve örgütlenmesine izin 
verilmediği için, o görüşlere en az karşı çıkacak ya da zarar verecek olanları 


iktidara taşımaya kendilerini mecbur hissetmektedirler. 


Böylece, sözde siyasal katılım tamamlanmış, demokratik mekanizmalar işlemiş 


oluyor. 


Buna bağlı olarak, ilk anda ortada demokratik bir yarış varmış gibi görünür, 
gerçekte ise, iktidar ile muhalefet arasındaki kavga ideolojik ya da sisteme ilişkin 


olmaktan uzaktır; yaşanmakta olan şey daha çok bir rant paylaşımı kavgasıdır. 


Gerek uluslararası düzenin, gerekse uluslararası düzene eklemlenmiş yerli-milli 


güçlerin, birçok ülkede, demokrasiyi koruma ve kollama gibi tuhaf bir gerekçeyle, 
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tam da demokratik yollarla iktidara gelmiş ve seçilmiş insanları bu haklarından 


mahrum ettikleri yakın tarihte görülmüştür. 


Bazıları da, “devleti koruma” gerekçesinin ardına saklanmak ve hukukun 
üstünlüğü ilkesinin kendilerini de kapsayacak şekilde uygulanmasının önüne 
geçmek için “devletin bekası” söylemine sarılabilmekte, böylece fiilen kendi 


“sınırsız otorite“lerini inşa etmeye koyulabilmektedirler. 


Bu, demokrasinin ne kadar kırılgan ve istismara açık olduğunu, daha doğrusu bir 


tür demokrasi illüzyonu ve aldatmacası sergilendiğini göstermektedir. 
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İSLAMİ “İCMA”YA DEMOKRATİK ÇOĞUNLUK ELBİSESİ GİYDİRME 
HOKKABAZLIĞI 


AK Parti iktidarının (“görüş”ün “mill?” olanının kıymetten düştüğü, tuhaf bir 
nostalji muamelesi gördüğü) ilk yıllarında, Avrupa Birliği idealinin gölgesindeki 
“muhafazakâr demokratlığın” dayanılmaz hafifliğinin herkesin aklını başından 
aldığı o “ilginç zamanlar”da, istisnalar dışında bütün “dindar”ların, yükselen trend 
“laik (siyasal dinsiz) toplumsallık” otobüsünde bir yer kapmaya çalıştıkları 


görülüyordu. 


Bunun yanı sıra,“donmuş” sayılarak artık aşağılanmaya başlanan bütün “dini 
sabite ”leri, eriyip cıvıklaşsınlar, çağa göre güncellenip yeniden dondurulabilecek 
hale gelsinler diye laiklik (siyasal dinsizlik) fırınının cehennemi ateşine atma 


furyası başlatılmıştı. 


O sıralarda AK Parti kurucularından bir prof., Yeni Şafak'taki köşesinde”zamanın 


ruhu”na uygun olarak şunu yazmıştı: 


“Gönüllü toplum, bütün ülkelerde azınlığın değil, çoğunluğun sesidir. 
Gönüllü toplumun önemi, “çoğunluk yanlışta birleşmez? 


ilkesinden kaynaklanır.” 
Bu ilkeyi nereden çıkarmış ya da öğrenmişti?! 


“Akıl”dan mı, yoksa vahiyden mi? 


Akıl, böyle bir ilke olamayacağını söylüyor. 


Hiç kimse de böyle bir ilkeden söz etmemiştir. 
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Ayrıca tarihi tecrübe, ortadaki vakıa (gerçeklik) çoğunluğun yanlışta 


birleşebildiğini göstermektedir. 


Mesela çoğunluk, Hz. İsa'yı terk etti.. Onun hakkında çarmıha gerilerek işkenceyle 


ve aşağılanmak suretiyle öldürülme hükmünü verdi. 


Evet, çoğunluğa, ve onların “yasalarına” göre, Hz. İsa aleyhisselam, yaşamayı asla 


haketmeyen bir insandı. 
Toplum için zararlıydı.. Toplum onun varlığından ve zararından kurtarılmalıydı. 


Demokrasinin beşiği Eski Yunan'da çoğunluk, Sokrates'i idama mahkum etmiş, 


zehir içirerek öldürmüştü. 


Mısır'daki halk çoğunluğu, Hz. Musa a.s.'ın değil, Firavun'un yanında saf 


tutmuştu. 


Yahudi (İsrailoğulları) çoğunluğu bile, gördükleri bütün mucizelere rağmen, Hz. 


Musa'ya muhalefet etmişlerdi. 


“Musa (şöyle) dedi: “Rabbim! Ben kendimden ve kardeşimden başkasına 
hakim olamıyorum; bizimle, bu yoldan çıkmış toplumun arasını ayır”.” 


(Maide, 5/25) 


Tarihi tecrübe bir yana, akıl da, çoğunlukta olmanın haklılık anlamına 


gelmeyeceğini söyler. 
Bu, "Kuvvet, hak kaynağıdır" anlayışının toplumsal versiyonudur. 


Tecrübenin itiraz edilemez sesi duyulmasaydı bile, akıl tek başına, “Çoğunluk 


yanlışta birleşmez? diye bir ilke olmayacağını anlayacak kabiliyettedir. 
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B. Russell gibi “Akılsızca birşeyi milyonlarca kişi de söylese o şey yine 
akılsızcadır” diyebilmek için ne filozof olmak gerekiyor, ne öğrenim görmüş 


olmak, ne de dahi olmak. 


S. Maugham'ın “Birçok insanın kabul etmesi, birşeyin gerçek olduğuna delil 
sayılmaz” şeklindeki sözünün doğru olduğunu anlamak için Hintli çoğunluğun 


inekçi sapıklığıyla tanışmak gerekmiyor. 


Müslüman olduğunu söyleyen (tarihi tecrübeden habersiz, aklı da kıt) bir kişinin 
(aklının kıtlığına muvazi olarak dinci değil dindar, İslamcı değil müslüman 
olduğunu söylese bile), hiç değilse müslümanlığından dolayı bu gerçeği öğrenmiş 


olması gerekir: 


“Yeryüzündekilerin çoğuna uyarsan onlar seni Allah yolundan saptırırlar. 
Onlar ancak zanna tabi olurlar ve onlar ancak yalan söylerler.” (En'âm, 


6/116) 


“Yoksa gerçekten onların çoğunun (hak 
sözü) dinleyeceklerini veya akıl erdireceklerini mi sanıyorsun? Onlar 
ancak hayvanlar gibidir; hattâ onlar yolca daha sapıktırlar..” (Furkan, 


25/44) 
(Çünkü onlar, hayvani yanlarını norm kabul eder, akıllarını kullanmazlar. 


Hayvanlar akıl sahibi olmadıkları için mazurdurlar. Akıl nimetini kullanmayan 


ınsanlar hayvandan aşağıdır, daha sapıktır.) 


Evet, söz konusu akılsız “ilke”, putperest Eski Yunan ile Roma'ya ait ideolojik 


bir sapıklıktan başka birşey değildir. 
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Demokratlık (özellikle de “yasama/teşri” (kanun koyma) anlamında demokratlık), 


akılsızca, insanı hayvandan da aşağı hale düşüren bir sapıklıktır. 


Demokrat eğilimliler, şu Latin atasözünü tekrarlamaya, ve çoğunluğu bir tür tanrı 
haline getermeye pek heveslidirler: “Vox populi, vox Dei.” Yani, “Halkın sesi, 


Hakk'ın sesi.” 
Halktan, Hakk'ın sesine (vahiy) uyması istenmiyor, tam tersi savunuluyor. 


Halkın sesi Hakk'ın sesi olsaydı, Hz. İsa a. s. çarmıhta ölmeye mahkum edilir 


miydi?! 


Hakk'ın sesinin ne olduğu Kur'an'dan/vahiyden öğrenilir, putperest Latin 


atasözlerinden değil. 


Söz konusu AK Parti kurucusu yazar, belki de, edille-i şer'iyyeden icma ilkesine 
ve “sevad-ı azam” (büyük karaltı) ile ilgili hadis-i şerife dayandığını 


“zannediyordu”. 
İcmada, halk çoğunluğu birşey ifade etmez: 


“Bir mesele hakkında icma yapma yetkisine sahip olanlar, 
elbette müctehidlerdir.... Şevkani, “İrşadü”l-Fuhul'de şöyle der: “İlimde 


muteber bir icma, bu ilmi bilenlerin icmaıdır; ötekilerin icmaı değildir....”” 
(Ebu Zehra, İslâm Hukuku Metodolojisi (Fıkıh Usulü), s. 179) 


Ebu Zehra'nın naklettiğine göre, icmaın hüccet olduğunu söyleyen cumhur-u 


fukaha şu iki delile dayanmaktadır: 


I. Ümmetin dalalet üzerinde birleşmeyeceğini ve müslümanların güzel gördüğü 


şeyi Allah'ın da güzel göreceğini haber veren hadisler. 
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2. Kur'an'daki şu ayet: “Kendisine doğru yol açıkça belli olduktan sonra, 
Peygamber'den ayrılıp müminlerin yolundan başkasına uyan kimseyi, yöneldiğine 
döndürürüz ve onu cehenneme yaslandırırız. Orası ne kötü bir dönüş 


yeridir.” (Nisa/115) 
Buna göre icma, müminlerin yoludur: 


“Bu nass gösteriyor ki müminlerin yolundan başkasına uymak haramdır; 
çünkü böyle yapanlar, Peygamber'den ayrılmış olup .... Bir kimse, 
müminlerden ayrılır ve onların görüşlerinin zıddını ileri sürerse, elbette 


onların yollarına uymamış olur.” 


Şimdi düşünelim: Müminlerin yolu Kur'an ve Sünnet'e, Şeriat'e bağlılık mıdır, 


yoksa Kopenhag ya da Brüksel kriterleri etrafında Hıristiyanlarla birleşmek mi? 


Müminlerin yolu, fiilen Hıristiyan birliği olan, Hıristiyan değerlerinin resmen de 


benimsenmesinin tartışıldığı AB'yi savunmak mıdır? 
Müminlerin yolu laiklik (siyasal dinsizlik) midir ?. 


Dinsizlik siyasete bulaşmayıp evinde oturunca kötü de siyasal hale gelip başımıza 


bela kesilince iyi mi oluyor?! 


Üstelik, icma konusunda İmam Gazali gibi alimlerin çekinceleri bulunmaktadır: 


“Bu gibi ayetlerin hepsi nassların zahirine göredir ve icmaı açıkça ifade 
etmez; hatta zahirin delaleti kadar bile ona delalet etmez. Bunların en 
kuvvetlisi, “Kendisine doğru yol...” (Nisa/115) ayetidir. Güya bu 

nass, müminlerin yoluna, yani icma'a uymak gerektiğini ifade 
etmektedir.... Bize göre ise, bu ayet-i kerime, bu konuda maksada 


elvermez.” 
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(el-Mustasfa, C. 1, s. 175'ten aktaran Ebu Zehra, s. 176.) 
Mevlana, topluluk (cemaat) ve "toplumsallık" hakkında şunu der: 


“Topluluk, suret bakımından olursa beyhudedir. Kendine gel de 


Tanrı'dan mana topluluğu iste. 


“Topluluk, bedenlerin çokluğundan meydana gelmez. Cismi de isim gibi 


yel üstünde durur bir şey bil! 


“Farelerin yüreklerinde topluluk kudreti olsaydı kızarlar, gayrete gelirlerdi 


de birkaç tanesi bir araya gelir; 

“Fedai gibi aman vermeden kediye saldırırdı. 

“Bir tanesi gözünü ısırır, oyar, öbürü kulağını dişleyip yırtar. 
“Bir başkası yanını delerdi. Kedi de bu topluluktan kurtulamazdı. 


“Fakat farede topluluk için yürek yoktur. Kedinin sesini duydu mu aklı 
başından gider. 


“Hilebaz kedinin önünde kuruyup kalır. İsterse farenin sayısı yüz bin 


olsun, ne çıkar? 


“Koyun sürüsü çok olmuş, kasaba ne gam? Akıl çokluğu, uykuyu 


defedebilir mi?” 


(Mesnevi, çev. Velid İzbudak, C. 6, s. 241) 
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ERDOĞAN'IN OYUNU VE MÜSLÜMAN'IN RÜŞD ÇAĞI 


Şurası kesin: Erdoğan kafa karıştırmayı çok iyi biliyor. 
2017 yılında Külliye'deki 29 Ekim Resepsiyonu'nda şöyle demişti: 


“Milletimizle bir olup bu oyunu bozacağız. Karşımızdakiler demokrasi 
ile hareket ediyorlarsa demokrasi ile bozacağız. Bizim kitabımızda 
esaret yoktur. Bizim kitabımızda köle olmak yoktur, kula kul olmak 
yoktur. Bizde Hakk'a kul olmak vardır.” 


İlkin, “karşımızdakiler” diyor ve bununla başta ABD olmak üzere Batılı güçleri 
kast ediyor. 


İkinci olarak, “demokrasi” vurgusu yapıyor. 
Üçüncü olarak da kula kul olmamaktan, Hakk'a kul olmaktan söz ediyor. 


Meselenin “demokrasi” faslına ve “karşındakine bu konuda ayak uydurma” 


bahsine dair söylenecek çok şey var, fakat geçelim.. 


Kula kul olmamaktan ve Hakk'a kul olmaktan bahsedelim. 


Müslümanların (müslümanlığının şuurunda olan müslümanların) bütün demokrasi 
ve laiklik eleştirisinin temelinde işte bu hassasiyet yer alıyor: Kula kul olmamak, 


Hakk'a kul olmak. 


Mesela, Said Ramazan el-Büti, Hakk'a kul olmanın anlamını Fıkhu's-Siyre'sinde 


şu şekilde özetliyor (çev. Ali Nar ve Orhan Aktepe, İstanbul: Milli Gazete, s. 118): 
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“Akıllı olarak rüşt çağına ulaşan hiçbir kadın veya erkek yoktur ki, 
Allah tarafından, kendi nefsinde İslam şeriatini, yaşadığı toplumda da 


İslam nizamını gerçekleştirmek için mükellef kılınmış olmasın.” 
Evet, Hakk'a kul olmanın anlamı budur. 
Erdoğan'ın ise bunun tam tersini savunduğunu ve yaptığını görüyoruz. 
“Karşısındakiler”in keyfi öyle istediğinde “demokrasi”ye razı.. 


İslam şeriatine/nizamına ise razı değil. Mısır'a, Tunus'a gidip “Şeriat”i boş 


verin, laiklik çok iyi” diyen o.. 


İslam açısından bu sözlerin anlamı şudur: Hakk'ı boş verin, kula kul olun!.. 


Bunun lamı cimi yoktur, mesele bu kadar açıktır. 


Bu ifadelerimiz, kendilerini boş sözlerle aldatan, bir taraftan da çok iyi müslüman 


olmayı başardığını zannedenleri rahatsız edebilir. 
Fakat, onların da bu gerçekleri en açık ve yalın biçimde duymaları gerekiyor. 


İçi boş “kula kul olmama, Hakk'a kul olma” edebiyatının içyüzü, herkesin 


anlayacağı açıklıkta ortaya konulmalıdır. 


Şunu unutmasınlar, bu uyarılar sadece bu dünyada kalmayacak; sadece bu dünya 


için yapılan birşey değildir. 
İster kabul edin, ister etmeyin.. 


İster dinleyin, ister dinlemeyin.. 
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Yarın kıyamet gününde, duymak istemediğiniz bu uyarılar sizin aleyhinize delil 


olacak. 


Hem “kula kul olmama, Hakk'a kul olma” edebiyatı yapacak, bu edebiyattan 


nemalanacaksın, hem de laiklik havariliği yapacaksın, bu olmaz.. 


Bu durumda senin bu edebiyatın, laiklik propagandanı tabiri caizse “yutturmak” 


için aldatıcı tuzak vazifesi görmüş oluyor. 


Senden kimse Türkiye'de şeriat ilan etmeni ya da şeriat savunuculuğu 
yapmanı beklemiyor, fakat kalkıp işgüzarlık yapıp taa Mısır ve Tunus'a gidip 


“Şeriat'e karşı laiklik” propagandası yapmamalıydın!.. 


Ülke içinde de zaten fiilen var olan laikliğin zihniyet düzeyinde benimsenmesi için 


uğraşmamalıydın, uğraşmamalısın! 


Erdoğan zamanında “İslam'ın güncellenmesi”nden de söz etmişti. 
Sonra da tecdidden (yenilemeden) vs. bahsederek lafı toparlamaya çalışmıştı. 


Tecdid anlamında bir güncellemeyi Atatürk döneminde merhum Elmalılı 


Muhammed Hamdi Yazır hoca yapmıştı. 


Hak Dini Kur'an Dili tefsirinde Kur'an ayetlerinin güncele bakan yönlerine 


dikkat çekmişti. 


Tevbe Suresi'nin 31'inci ayetinde belirtilen “haham ve rahiplerin 
rabler edinilmesi” olgusunun son dönemdeki karşılığının parlamentoların ve 
parlamenterlerin (milletvekillerinin) rabler haline getirilmesi olduğunu 


yazmıştı. 
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Diyanet İşleri Başkanlığı cuma hutbelerinde bu güncellemeye niye dikkat 


çekmiyor? 


Dikkat edilsin, bu güncellemeyi merhum Elmalılı Hoca, İskilipli Atıf Hoca gibi 


ulemanın ipe gönderildiği dönemde yapmıştı. 
Merhum Elmalılı Hoca'nın ifadeleri (sadeleştirilmiş şekliyle) şöyle: 


31- “Allah'dan başka bir de hahamlarını (yahudiler) ve rahiplerini 
(hıristiyanlar) kendilerine rab edindiler”, Allah'ın emrine, hakkın 
hükmüne değil, onların hükümlerine, onların iradelerine tabi 
oldular. Onlara Allah'a tapar gibi taptılar, hatta Allah'ı bırakıp onlara 
taptılar, Allah'ın emirlerini bırakıp, açıkça Allah'ın emirlerine ters 
düşen keyfi arzularına itaat eylediler. Allah'ın haram kıldığı şeyleri 
onların emriyle helâl gördüler. Allah'ın “yapmayın” dediği şeyleri 
yaptılar, “yapın” dediklerini de yapmadılar. Allah'ın emir ve 


yasaklarını değil de onların emir ve yasaklarını dinlediler. 


Onlara, Allah'ın emirlerini uygulayan, O'nun dininin hükümlerini 
anlayıp anlatan kimseler gözüyle değil de, dinde sanki Allah gibi 
hükümler vermeye ve kurallar koymaya yetkili imişler gibi baktılar. 
Doğrudan doğruya kendi yanlarından şeriat vaz'etmeye, dini hükümler 
koymaya hakları varmış, sanki birer müdebbir rabmış gibi baktılar. 


Onların iradelerine heva ve heveslerine uydular. 


A 


Nitekim bu âyetin mânâsı hakkında meşhur Hatim-i Tâinin oğlu Adiy 
demiştir ki: “Resulullah'a geldim, boynumda altından bir haç vardı, ki 
Adiy o zaman henüz müslüman olmamıştı ve hıristiyandı, Resulullah 
Berâetün Süresi'ni okuyordu, bana “ya Adiy şu boynundaki veseni (putu) 


at” buyurdu. Ben de çıkardım attım. “Allah'tan başka hahamlarını ve 
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rahiplerini de rab edindiler. ” anlamına olan âyetine geldi, ben, ya 
Resulallah, onlara ibadet etmezlerdi, dedim. Resulullah buyurdu ki: 
“Allah'ın helal kıldığına haram derler, siz de haram tanımaz mıydınız? 
Allah'ın haram kıldığına helâl derler, siz de helâl saymaz mıydınız?” 


Ben de “evet” dedim. “İşte bu onlara ibadettir.” buyurdu. 


Rebi? demiştir ki, “Bu rablık İsrailoğulları'nda nasıl idi?” diye Abdul'âli- 
ye'ye sordum. O da “Genellikle Allah'ın kitabında hahamların sözlerine 
aykırı olan âyetler bulurlar, bununla beraber kitabın hükmünü bırakırlar 


da hahamların sözlerini tutarlardı.” dedi. 


Bu rivayetler şunu gösterir ki, herhangi birini rab edinmiş olmak için 
behemahal ona “rab” adını vermiş olmak şart değildir. Allah'ın emrine 
uygun olup olmadığını hesaba katmayarak, onun emrine uymak ve 
özellikle de dinin hükümlerine ait olan hususlarda onu kural koymaya 
yetkili sanıp ne söylerse, ne emrederse doğru farzetmek, ona uyduğu 
zaman Allah'ın emrine ters düşeceğini düşünmeden hareket etmek, onun 
emirlerini taparcasına yerine getirmek onu rab edinmek ve ona tapmak 


demektir. 


Şu halde burada din âlimlerine, ulul?emr adı verilen devlet 
başkanlarına itaat etmek, Allah'ın emri olan bir farz değil midir? O 
halde yahudilerle hıristiyanların kendi âlimleri ve yöneticileri demek 
olan “ahbar” ve “ruhban”a itaat etmeleri niçin muaheze olunuyor? 
Şeklinde düşünmeye gerek yoktur. Çünkü burada sözü edilen 

şey, Allah için itaat ve teslimiyet değil, “min dunillah” olan, 


yani Allah'ın emrine ters düşen itaattir. 


Gerçekten de ilmi hakikatleri kabul ve âlimlere itaat etmek ve saygı 
göstermek Allah'ın emridir. Ve Allah'ın emrine itaat de Allah'a itaattır. 


Fakat bu doğrudan doğruya değil “Allah'a, Resule ve sizden olan emir 
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sahiplerine itaat ediniz.” (Nisa 4/59) âyetinde de işaret buyurulduğu 
üzere Allah'a ve Resulü”ne itaatın bir bölümü olarak ve ona 
bağlanarak yapılacak olan bir itaattır, Allah'a ve emirlerine rağmen 
bir itaat değildir. Allah için bir itaat demek, Allah'ın emirleri 
doğrultusunda olan, en azından mahluka itaatte Yaratıcı”ya isyan 
bulunmayan bir itaat demektir. Böyle bir itaat Halık'a isyan 


bulunmamak şartıyla meşru olur. 


İlmin hükmünün hak, emrin de maruf olması şartına bağlıdır. İlmin 
hakkı, hak ve hakikatı izlemesinde, gerçekle olan ilişkisinde, hakkın 
emrine uygun düşmesinde ve daima Allahın rızasını araştırmasında, 
hakkın ahkâmını tanıyıp kavramasında, hasılı Allah için 

olmasındadır. Yoksa gerçekle uyum sağlamayan, hak temeli üzerinde 
yürümeyen Allah'ın hukukuna aykırı olan, Allah'ın koyduğu kanun ve 
kurallara karşı gelmek isteyen kuruntular ne kadar süslenirse 
süslensin ilim değildir. Ve âlimlerin değeri, ilim zihniyetine ve 
haysiyetine bağlılıkları ile ölçülür. Ulu”l-emr olmaları sırf bilgileri ve 
ilmi haysiyetleri bakımındandır. Yani emredilen marufu tanımaları, 
uyulacak âyetin hükmünü iyi bilmeleri ve ondan elde edilecek mânâyı iyi 
kavramaları sebebiyledir: “Bunların hüküm çıkarmaya gücü yetenleri 
elbette onu anlarlardı. ” (Nisâ, 4/83), “Allah'ın kulları içinde O'ndan en 
çok korkanlar âlimlerdir.” (Fâtır, 35/28) özelliklerini taşımaları ve “Eğer 
bilmiyorsanız, ilim ve hikmet ehline danışınız. ” (Nahl 16/43) 


buyurulduğu üzere, âlimlerin ehl-i zikir olmaları bakımındandır. 


Âlim, bilgi sahibi olması bakımından hiçbir şeyin değil, ancak Hakk'ın 
kuludur. Delillerin ve Hakk'ın âyetlerinin emrindedir. Lâkin delilin şerefi 
bizzat kendinden değil, medlulü olan hakka delalet etmesi ve hakkın 
açığa çıkmasına yardımcı olması yüzündendir. Hakkı batıl, batılı hak 
yapmaya çalışanlar ise ilmi haysiyetten mahrum birer tağutturlar. İlme 


ve ilmin ortaya koyduğu verilere, Hak Teâlâ tarafından yaratılmış 
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gerçekler olduğu bakımından itaat, Allah'ın emrine itaat ve hakkın 
farizasını yerine getirmektir. Hakka bağlı olduğu müddetçe ilme ve âlime 


uymamak ilim ve ulema düşmanlığıdır. 


Ancak Allah'ın emirlerini gözardı ederek âlimlerde velev cüz'i bir 
hüküm vaz? etme yetkisi bulunduğunu, hatta bir zerrenin bile 
hükmünün yerini değiştirmeye yetkili olduklarını kabul ve teslim 
eylemek Allah?dan başkasına bir rablık hissesi vermektir, onları “min 
dunillah” (Allah'ın gerisinde) rab edinmektir. Şeytanlara, Tağutlara, 
Nemrudlara, Firavunlara, putlara ve evsana tapmak nasıl bir şirk ve 


küfür ise âlimlere de haddinden fazla kıymet vermek öyledir. 


Mesela; doğruyu yanlışı, hakkı batılı ayırmaksızın hak ilminin gereği 
olmayan fikirlerini, sözlerini, hakkın emrine dayanmayan, ondan 
kaynaklanmayan şahsi görüşlerini, istek ve arzuya dayanan keyfi 
fetvalarını ve iradelerini üstün tutmak, sanki onlarda Allah'ın haram 
kıldığını helâl, helâl kıldığını da haram kılma yetkisi varmış gibi, hakkı 
değiştirebilecek bir hakları varmış gibi, kasıtlı sapıklıklar şöyle dursun, 
Allah'ın emrine aykırı olduğu açık olan hatalarına bile itaatı caiz görmek, 
hasılı Allah bu konuda ne buyuruyor, diye düşünmeden, Allah'ın emrine 
uymak gerektiğini hesaba katmadan, onlara itaat dahi öyle bir şirk ve 


küfürdür. Allah'ı bırakıp başkalarına tapmak demektir. 


Maalesef Yahudiler ve Hıristiyanlar işte böyle yapmışlardır: Ahbar (din 
bilginlerini) ve Ruhbanlarını Rab edinmişlerdir. Onlara gerçekten Rab 
dememişlerse bile Rab yerine koymuşlardır. Dinde hüküm koyabilme 
haklarının olduğuna inanmışlardır. Hele Hıristiyanlık tarihinde ruhban 
sınıfının kutsal tanınması ve Papaların hata etmez sayılması daha fazla 
resmiyet kazanmış olan çok açık bir durumdur. Bunların din işlerinde 
yetkili ve dinde her türlü tasarrufa salahiyetli olduklarını, ruhani 


meclislerin kararlarıyla ve papanın emriyle dinin ahkâmının ve Kitab'ın 
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(İncil'in) kesin emirlerinin değiştirilecek derecede te'vil ve tebdil, hatta 
tahrif olunabileceğini, namaz ve oruç gibi temel ibadetlerin, haram ve 
helâl ile ilgili bütün kuralların ve meselelerin istenilen şekle 
konulabileceğini, her türlü günahın affedilebileceğini, hatta cennet ve 
cehennem anahtarlarının papazların elinde olup, bunların isteyene 
satılabileceğini ve bütün bunlara hiç kimsenin itiraza hakkı 
bulunmadığını iddia ve kabul edecek kadar imtiyazlar tanımışlardı ki, bu 
âyet işte bütün bunları hatırlatmakta, muaheze etmektedir. Adiy ile ilgili 
olan hadisi şerif de bunun asgari ölçüde bir bakıma tefsiridir. 
Hıristiyanlıkta ruhban sınıfının böyle bir imtiyaz ve hakimiyetle “min 
dunillah” (Allah'ın gerisinde) Rab edinilmelerine “klerikalizm” adı 


verilir. 


Daha sonra bundan şikayetle Protestanlık zuhur etmiştir. Mâide 
Süresi (âyet 64, 65)'ne bakınız. Daha sonra bu Rablık imtiyazı, 


ruhban sınıfının elinden çıkmış, parlamenterlere geçmiştir... 


Günümüzde birçok ülkede parlamenterlerin gerçekte parti liderlerinin birer 


kuklası oldukları gözönüne alınırsa, doğrudan parti liderlerinin rabler haline 


getirilmekte olduklarını kabul etmek gerekir. 


15 Temmuz darbe teşebbüsünden sonra Diyanet de söz konusu ayet-i kerimeyi bir 


cuma hutbesinde konu edinmiş, isim vermeden “The Cemaat”in Fethullah 


Gülen'i aynı şekilde rab edindiklerini ima etmişti. 


Fethullahçılara böylesi bir uyarının yapılması gerekiyordu, fakat geç kalınmışştı. 
Ba'de harabi'l-Basra.. 


Bu uyarı beş yıl, 10 yıl, 20 yıl, 30 yıl öncesinden yapılmalıydı. 


İşte o zaman bu uyarının gerçek bir değeri olurdu. 
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Fakat Diyanet, merhum Elmalılı Hoca'nın parlamenterlerin (laik siyasetçilerin) 


rab edinilmesi konusundaki uyarısını hiçbir hutbede dile getirmiş değil. 


Bu uyarıyı da yapmadıkça, Erdoğan, Kılıçdaroğlu, Bahçeli, Akşener vs. gibi 
liderlerin rab edinilmemesi gerektiği konusunda Müslümanları uyarmadıkça 


vazifesini yapmış olmaz. 


Bu noktada, “Diyanet bunu nasıl yapsın, burası laik (siyasal dinsiz) bir ülke” 


denilecektir. 


İşte bu da, Türkiye'de gerçek bir din ve vicdan hürriyetinin bulunmadığının 


kanıtıdır. 


Rejimin işine gelmeyen İslami hakikatler (iman hakikatleri) camide bile 


söylenememektedir. 


Merhum Elmalılı Hoca gibi başının gitmesi tehlikesini umursamadan hakkı 
söyleyenlerin uyarıları ise, sınırlı sayıda insanın satın aldığı, satın alanlar içinden de 


ancak beş on kişinin okuduğu kitaplarda sır olarak kalmaktadır. 
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KAVRAMLARIN SAVAŞI 


Mimar Sinan'la bir çocuk arasında Süleymaniye Camii'nin minaresiyle ilgili olarak 


geçen olayı çoğu kişi bilir. 


Bağıra çağıra minarenin eğri olduğunu söyleyen çocuğa Mimar Sinan, minarenin 
doğru olduğunu anlatmaya hiç kalkışmaz. Tek yaptığı, işçileri binbir zahmete 
koşarak halatlar bağlatıp minareyi çektirmek. Bir yandan da soruyor: "Minare 


düzeldi mi?", Çocuk, "Evet, şimdi düzeldi" diyene kadar bu oyun devam ediyor. 


Daha sonra kalfalarına Mimar Sinan şu açıklamayı yapıyor: "Eğer böyle 
yapmasaydım, bu çocuğun yaydığı şayiaya Insanlar inanır ve herkes böyle 


düşünürdü." 


Gerçekten de, insanlar bina yapımından hiç anlamayan bir çocuğa inanır, fakat 


Mimar Sinan gibi dâhi bir ustaya kulak vermezlerdi. 


Bununla birlikte, çocuğu ikna etmek için hiçbir şey söylemeyip, ondaki algı 
yanılgısını bir başka algı yanılgısıyla düzeltmesi, Mimar Sinan'ın insan 


psikolojisini çok iyi bildiğini de gösterir. 


İnsanların çoğunluğu böyledir. Akıllarıyla değil, duygularıyla hüküm verirler. Bu 
yüzden de kanaatlerini değiştirmek için yürütülen muhakemeler genellikle boş 


çabalar olarak kalmaya mahkumdur. 
Gustave Le Bon, “Kitleler Psikolojisi” adlı kitabında şöyle der: 


"Hatip, dinleyenlerin düşüncelerini değil de, kendi düşüncelerini takip 
ederse, yalnız bu sebeple bütün etki ve nüfuzunu kaybeder. Düşüncelerinde 


sıkı bir mantık zincirine sarılan zekâlar, kitlelere hitap ettikleri zaman 
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böyle bir mantıki inandırma yoluna başvurmaktan kendilerini 


alıkoyamazlar. Fakat delillerinin etkisizliği kendilerini hayrete düşürür." 


Böyle olduğu içindir ki, en ince hesaplara dayanarak en uygun aletlerle ve azami 
dikkati sarf ederek dünyanın zahmetine girip minare yapsanız bile, bir çocuğun 


> SSU 


onun hakkında verdiği "eğri" hükmü, size silinmez bir leke sürmeye yetebilir. 


Nedenini Le Bon şöyle açıklar: 


"Duygularla mücadele edileceği zaman, düşüncenin mutlak acizliğini 
yakından görmek için ilkel insanlara kadar inmeye gerek yoktur. En basit 
mantığa aykırı olan bazı hurafelerin uzun asırlar boyunca ne kadar sağlam, 


yerinden sökülmesi ne kadar güç nitelikte olduğunu hatırlamak yeter." 


Ve işin ilginç tarafı bu hurafelere inanma açısından aydınlarla sıradan vatandaşlar, 


tahsilliler ile tahsilsizler arasında fark yoktur. 
Bunu Le Bon şöyle örneklendirir: 


"Orta zamanlar ve Rönesans devrinde gerçi aydın kimselerin sayısı çoğaldı; 
fakat bunların içinde, bu hurafelerin çocukça olan yönlerini görmüş ve ... 


kendisinde hafif bir şüphe uyanmış bir kimse bulunmamıştır." 


Maalesef gerçek budur, hurafelere inanma noktasında okumuşla okumamış 


arasında hiçbir fark yoktur. 


Yüzyılımızda dini hurafelerin yerini sosyal, siyasi ve ekonomik hurafeler almış 
bulunuyor. Herhangi bir siyasi ve sosyal hurafeyi akıl ve mantıkla çürütseniz bile 
netice alamıyorsunuz. Çünkü sorun akli değil, hissi; kimi zaman bütün 


çağrışımlarıyla “duygusal”. 


İnsanların hayatına bilgi değil, sihirli kelime ve sloganlar yön veriyor. Le Bon 


şöyle der: 
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"İspanya'nın 1873 kanlı ihtilali herkesin kendi emeline göre yorumladığı 
böyle bir sihirli, anlamı belirsiz deyim ile gerçekleşti. Zamanın 
yazarlarından biri, bu ihtilalin oluşumunu şöyle anlatmıştır: Radikaller 
keşfetmişlerdi ki, merkeziyetçi bir cumhuriyet kıyafet değiştirmiş bir 
monarşidir. Milletvekilleri ise onları memnun etmek için bir formül buldu 
ve 'federal cumhuriyet' ilan etti ki, buna oy kullananların hiçbiri ne gibi 
birşeye oy verdiklerini bilmiyorlardı. Fakat bu formül herkesi 
sevindiriyordu. Bu bir rüya, bir sarhoşluk haliydi. Artık yeryüzünde erdem 
ve mutluluğun saltanatı hüküm sürecekti. Rakibi kendisine 'federal' 
unvanını vermekten kaçındığı için bir cumhuriyetçi üye, sanki müthiş bir 


hakarete uğramış gibi öfkeleniyordu." 


İspanya'nın “içi boş kavram”lara tutulma hastalığını şimdilerde Türkiye yaşıyor. 
Cumhuriyet kavramı etrafında kıyametler kopuyor, oysa cumhurbaşkanlığının 
babadan oğula kaldığı Suriye Cumhuriyeti ile Suudi Arabistan Krallığı arasında 
özde bir fark yok. Hatta Suud ekabirinin daha dürüst oldukları söylenebilir, hiç 


değilse oldukları gibi görünüyorlar. 


Türkiye'de kavramlar etrafında koparılan gürültüler “cumhuriyet”le sınırlı olsaydı, 
pek fazla dert etmek gerekmeyebilirdi. Ama ülkemizde neredeyse her kavram bir 


kavga konusu. 


Demokrasi de bunun istisnası değil. 
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SİYASAL İSLAM'LA (ŞERİAT'LE) ÇATIŞMAYI GÖZE ALAN TÜRK'E 
KÂFİR DENİR 


MHP'li siyasetçi Prof. Özcan Yeniçeri, henüz bir “MHP'li AR-GE uzmanı”yken, 
bir yazısında, engin ve derin MHP cehaletinin bütün boyutlarını taşıyan şöyle bir 


cümle kurmuştu: 


“Milliyet duygusunu “adalet” ve “demokratik yönetim? prensipleriyle 
bağdaştıran, meşruiyet ve egemenliğin kaynağını millet olarak tespit eden 
düşünce sistematiği milliyetçilik olmuştur.” (Özcan Yeniçeri, "Milletlerin 
Orta Direği: Milliyetçilik", Türkiye ve Siyaset Dergisi, Sayı: 5 
(Milliyetçilik ve Küreselleşme Özel SayısıJ, Ankara, Kasım-Aralık 2001.) 


Böylece milliyetçilik, “meşruiyet ve egemenliğin kaynağının millet olarak tespit 


edilmesi” şeklinde tanımlanmaktadır. 


Fakat bu iddia yanlıştır. 


Meşruiyet (meşrutiyet değil) konusu özellikle siyaset sosyolojisinin ilgi alanına 


girer. 


Siyaset sosyologları ve siyaset bilimciler, meşruiyetin kaynağı olarak “ideoloji”lere 


ve “inanç sistemleri”ne (dinler) başvurulduğunu belirtirler. 
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Duverger'ye göre meşruiyet, bir “değer sistemi”, “inanç sistemi” veya “ideoloji” 
üzerine kurulur. (M. Duverger, Politikaya Giriş, çev. S. Tiryakioğlu, 3. b., İstanbul 
1978, s. 91, 168; M. Duverger, Siyaset Sosyolojisi, çev. Ş. Tekeli, 2. b., İstanbul 
1982, s. 154-155) 


Lipset ise şunu söyler: 
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“Meşruluk ise, sistemin, varolan siyasal kurumların topluma en uygun 
kurumlar oldukları inancını yaratmak ve yaşatmak yeteneğiyle ilgilidir.” 


(S. Martin Lipset, Siyasal İnsan, çev. M. Tunçay, Ankara 1986, s. 59.2) 


Claessen ile Skalnik”e göre de meşruiyet, ideolojik inanç ve ikna (inandırma) 
üzerine kurulur. (Henri J. M. Claessen ve P. Skalnik, Erken Devlet, çev. A. Şenel, 


Ankara 1993, s. 26.) 


Benzer şekilde Sarıbay da, meşruiyetin zemini olarak siyasal inanç sistemini 
ve ideolojiyi gösterir. (A. Yaşar Sarıbay, Siyasal Sosyoloji, 2. b., İstanbul 1994, s. 
81.) 


Meşru kelimesi, şeriat kelimesinden türemiştir. 


(Meşrutiyet ise, “şart”tan türemiştir. “Meşrut”, şartlı olan demektir. Meşrutiyet 
kelimesi ile, hükümdara yönetme yetkisinin “şartlı” olarak verildiği söylenmiş 
oluyor. Burada meşrutiyet sözlük anlamıyla değil siyasal nitelikte bir terim olarak 
kullanılıyor. Yoksa mesela Osmanlı'da padişahın yönetme yetkisi her zaman 
“şartlı” idi, yani sözlük anlamıyla meşrutiyet her zaman söz konusuydu. Meşrutiyet 
rejimiyle bu fiili durum yazılı bir anayasa ile kayıt altına alınmış oluyordu. Yoksa 
meşrutiyet rejiminin söz konusu olmadığı dönemlerde de padişahların yetkileri en 
azından teorik olarak her zaman Şeriat'le sınırlandırılmış, “meşrut” hale getirilmiş 
durumdaydı. Pratikte ise ülke içi güç dengeleri, farklı güç odakları arasındaki 


nüfuz dağılımı padişahları her zaman “şartlar gereği” zapt u rapt altına almıştır.) 


Evet, meşru kelimesi şeriat kelimesinden türemiştir.. Meşru, “Şeriat”e (hukuka) 


uygun olan” demektir.. Gayrimeşru ise “yasal olmayan, yasaya aykırı” demektir. 


Devlet ve siyasal rejim söz konusu olduğunda (bir siyaset bilim ve hukuk terimi 
olarak) meşruiyetten söz etmek, siyaset sosyologlarının dile getirdiği şekilde, bir 


inanç sistemine ya da ideolojiye atıfta bulunmak anlamına gelir. 
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Dayandığınız, atıfta bulunduğunuz, referans aldığınız inanç sistemi şayet İslam ise, 
bu takdirde İslam, Sarıbay?ın dile getirdiği şekilde “siyasal inanç sistemi” 


(yani Siyasal İslam) haline gelmiş olur. 


İşte Siyasal İslam karşıtlarının dinmeyen karın ağrılarının ve kalp spazmlarının 


gerisinde yatan hakikat bundan ibaret. 
Onlar, meşruiyet (Şeriat'e uygunluk) ile Şeriat”i birbirinden ayırmaya çalışıyorlar. 


“Meşruiyetin kaynağı inanç sistemi (İslam) 
değil, ideolojimiz (Kemalizm/Atatürkizm, laisizm (siyasal dinsizlikçilik), 


demokratizm (topluma taparlık), çağdaşlık /modernizm)) olacak” diyorlar. 


“Hayır, meşruiyet (Şeriat'e uygun olan) ile Şeriat birbirinden ayrılmaz.. 
Ayrılamaz ” denildiğinde ise, “Siz İslamcılar, siz Siyasal İslam yanlıları dindar 
değil dincisiniz, İslam bir din iken siz onu ideoloji yapıyorsunuz” diyerek Batılı 
(yahudi, hristiyan, deist, ateist, satanist) akıl hocalarından ithal ettikleri ezberler ile 


Müslümanlara saldırıyorlar. 


Evet, bunlar, “Devlet ve siyasal rejim söz konusu olduğunda meşruiyetin 


kaynağı ideolojimiz olacaktır” diyorlar. 


Şunu demek istiyorlar: “Allahu Teala'nın bizler için şeriat (hukuk kuralları) vaz? 
etme (koyma) yetkisi olamaz. Bu yetki ya bizim tanrılaştırıp taptığımız (Lenin, 
Stalin, Hitler, Selanikli Mustafa Atatürk, Enver Hoca, Mussolini vs. gibi) çağdaş 
Firavunlar'a, büyük tanrımsılara, ya da parlamenter (milletvekili) adını verdiğimiz 
küçücük tanrımsılara aittir. Bizim için onlar şeriat vaz? eder (kanun koyar), biz 


de onlara gereken kulluk ve ubudiyeti yaparız.” 
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Merhum Elmalılı Muhammed Hamdi Yazır Hoca'nın Selanikli Deccal 
hayattayken kaleme aldığı Hak Dini Kur'an Dili tefsirinde Tevbe Suresi'nin 
3 inci ayetini tefsir ederken, Yahudi ve Hristiyanlar'ın rab haline getirip 
taptıkları haham ve papazların yerini çağımızda parlamentoların ve 


parlamenterlerin almış bulunduğunu yazmış olması sebepsiz değildir. 


MHP'li yeniçerinin ezberlerine dönelim. 


Millet değil, fakat milliyetçilik (milletçilik), bir ideoloji olması 

itibariyle meşruiyet üretmek için kullanılabilir ve kullanılmaktadır. Richard Jay'in 
belirttiği gibi, “milliyetçilik politik meşruiyetin özgül bir teorisini sağlamaktadır”. 
(R. Jay, “Nationalism”, Political Ideologies, ed. R. Eccleshall, 2. ed., London 1985, 
s. 185-186.) 


Milliyetçilik bir meşruiyet temeli sağlıyorsa, neyi meşru göstermektedir peki? 
Bu sorunun cevabını Huntington?'da buluruz: 


“Modern zamanlarda otoritarizm, milliyetçilik ve ideoloji ile haklı 
gösterilmiştir.” (Samuel P. Huntington, Üçüncü Dalga, çev. E. Özbudun, 


Ankara 1993, s. 44.) 


Evet, milliyetçilik bir yönüyle putperestliğe (yöneticilerin putlaştırılmasına), bir 


yönüyle de otoritarizm ve despotizmin haklı gösterilmesine hizmet etmektedir. 


İslam'a göre (siyasal yönü budanmamış İslam'a göre), milletin, (Ki 
millet, Kur'an'daki anlamı çerçevesinde kavime değil ümmete karşılık gelir), 
yöneticilerini “biat” yöntemiyle seçmesi, meşrudur. 


Şeriat”e uygundur. 
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Ancak, yöneticinin başa geçmesini (egemenliğini, hakimiyetini) bu seçim sağlarsa 
da, meşruiyetini sağlayan, Şeriat'e (vahye, Allahu Teala'nın indirdiğine) 


bağlılıktır. 


İdeolojilerde ise, yöneticinin bizzat kendisi şeriat vaz? eden (kanun 


koyan) durumundadır. 


Dolayısıyla, bir şekilde siyasal gücü eline geçirdiğinde, onun her yaptığı artık 


“meşru” (kanuna uygun) olur. 
Kanuna uygun olur, çünkü kanunları koyan kendisidir. 


İlkesi, “Ben yaptım, oldu”dan ibarettir. (Selanikli”nin şapka giymeyenleri asması 


ve “Ben astım, oldu” demesi gibi.) 


Nitekim, böyle kendi kafasından din/şeriat uyduranların “Abdestsiz namaz olur 


mu?” sorusuna “Ben kıldım, oldu” şeklinde cevap verdikleri görülür. 
Böylece, her istediği meşru (yasal) olur. 
Çünkü, şeriat vaz” eden (kanun koyan) kendisi. 


İşte, merhum (Şeyhülislam Mustafa Sabri Efendi'nin ifadesiyle “büyük 
âlim”) Elmalılı Hoca'nın işaret ettiği “çağdaş rablik” olayının özü bundan 


ibarettir. 


Batı'da egemenliğin (meşruiyetin değil) kaynağı olarak “millet”in gösterilmesi, 
iktidarın ruhbanların (Kilise) ve soyluların (Feodalite) elinden alınıp sermaye 


sahiplerine (Burjuvazi) teslim edilmesi anlamına geliyordu. 
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Ruhban sınıfının ve Batı'daki biçimiyle soyluların bulunmadığı Doğu'da ise, 
egemenliğin kaynağının millet olarak gösterilmesi, iktidarın Batılılaşmış 


seçkinlere (milli burjuvazi ve laik aydınlar) devredilmesinin gerekçesini oluşturdu. 


Ancak, millete dayalı egemenlik anlayışı Doğu'da, iktidarın, Batılılaşmayı 
reddeden ve milletin değerlerine sahip çıkan insanların eline geçmesine de yol 


açabilirdi. 


Bu yüzden egemenlik laiklikle (siyasal dinsizlikle) kayıt altına alınmış, millet bu 


konuda “sınırlı sorumlu ya da yetkili” ilan edilmiştir. 


Yani, böylesi ülkelerde yönetici konumuna gelmek için önce “siyasal dinsiz” hale 
gelmeniz, dinin “siyasal” yönlerinin kâfiri (“örten”i ya da reddedeni) olmanız 


gerekmektedir. 


Siyasal dinsiz olmayanların seçilme hakları ellerinden alınır, fakat seçme hakları 


bakidir.. 


Siyasal dinsiz olmayı kabul etmeyen "seçilemez seçiciler"in (üçüncü sınıf 
vatandaşların) siyasal dinsizleri seçe seçe siyasal dinsizliğin hakimiyetine 
alışacakları, siyasal dinsizlik rejimini kalben benimsemeye başlayacakları 


düşünülür. (Türkiye'de olduğu gibi.) 


Kısacası laik demokraside millet, laik (siyasal dinsiz) nitelikte taleplere sahip 


olmak kaydıyla egemenliğin kaynağı kabul edilmiştir. 


Aksi yaşanırsa, Türkiye, Pakistan ve Cezayir gibi ülkelerde görüldüğü üzere, 


egemenliğin kaynağı aniden “zinde güçler” haline gelir. 


Millete de “Topunuzun canı cehenneme!” denilir. 


Bunun anlamı, milletin gerçekte hiçbir zaman egemenliğin kaynağı olmamasıdır. 
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Bu, aldatıcı bir söylemden, retorikten ibarettir. 
Bu, laikçi meşruiyet anlayışının zorunlu sonucudur. 


Meşruiyetin kaynağı eskiden Şeriat'ken (Siyasal İslam”ken, Allahu Teala'nın 
vahyine bağlılıkken), şimdi onun yerini laikçilik (siyasal 


dinsizlik, putperestlik) almıştır. 


MHP'li yeniçerinin bir başka iddiası şöyle: 


“Milli egemenlik öğretisinin yaygınlık kazanması ile birlikte “milli öz”, 
“milli şuur'a dönüşmüş ve egemenliğin kaynağını siyaseten de teşkil 
etmeye başlayan millet, milli öz ve şuurun şekil 


verdiği kurumsallaşmış bir yapıya, yani milli devlete kavuşmuştur.” 


Milli egemenlik öğretisi denilen şey Fransız Devrimi'nin ürünü olduğu için, 
yazar aslında şunu söylemiş olmaktadır: “Fransız Devrimi sayesinde “milli öz”, 
“milli şuur'a dönüşmüş ve egemenliğin kaynağını siyaseten de teşkil etmeye 
başlayan millet, milli öz ve şuurun şekil verdiği kurumsallaşmış bir yapıya, yani 


, 


milli devlete kavuşmuştur." 


Yazarın haklı olduğu nokta, milli öz ve şuur dediği şeylerin aslında Fransız özü 


ve Fransız şuuru olmasıdır. 


Haksız olduğu nokta ise şu: Egemenliğin kaynağı çoğu yerde “güç”tür, millet 
değil. (Selanikli Deccal de “İhtimal bazı kafalar kesilecektir”li nutkunda bunu 


açıkça dile getirmiş durumda.) 


Mesela askeri darbeleri son tahlilde millet desteği değil, sahip olunan güç mümkün 


kılar. 
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Darbecilere egemenliği bahşeden, şu üç şeydir: Silahlar, sıkı disipline sahip bir 


örgütlenme ve savaşma (öldürme) kararlılığı. 


Kaldı ki darbeler için millet desteğinden ziyade dış desteğe ihtiyaç duyulur. 
(Mesela 28 Şubat.. Arkasında İsrail ve ABD vardı.. Selanikli'nin Osmanlı 
Devleti'ne yönelik "darbe"sinin gerisinde de, İsmet İnönü'nün açıkladığı gibi, 
İngilizler'in desteği vardı.. Bundan dolayı Fransa hemen Selanikli ile Ankara 
Antlaşması'nı yaparak TBMM hükümetini resmen "tanıdı".. Afganistan İslam 
Emirliği olarak şu anda Afganistan'ı yöneten Taliban hükümeti 


neden tanınmıyor peki?. Gâvurun adamı olmazsanız sizi kolay kolay tanımazlar.) 


Bununla birlikte, darbeleri yapanlar daha sonra millete gittiklerinde genellikle 


yüzde 90'dan fazla destek alırlar. 
Çünkü milletin desteğini almak “zorundadırlar”. 
Millet de, onların destek almak zorunda olduklarını “hisseder”. 


Zaten, muhalif olanlar en iyi ihtimalle "susmak" zorunda kalırlar.. Yüksek sesle 


muhalefet yapmak (değişik derecelerde) "sağlığa zararlı"dır. 


MHP'li yeniçerinin haklı olduğu bir tespiti şöyle: 


“Üzerinde dikkatle durulması gereken nokta, millet ve milliyetçilik gibi 
kavramların (...) hiçbir prototip içine kolaylıkla oturtulamayacak 
kadar toplumdan topluma farklılaşan anlam ve değerler ihtiva 


etmeleridir.” 


Böylece yazar, millet ve milliyetçilik kavramlarının bir gerçeklik veya olgudan 


ziyade bir zihni inşa (uydurma, hayal, vehim) olduğunu söylemiş olmaktadır. 
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Bu tespit milliyetçilik için daha geçerli görünmektedir; tümden insan düşüncesinin 
ürünü olduğu için toplumdan topluma, hatta insandan insana 


farklılaşması kaçınılmazdır. 


Bu, milliyetçiliği hem savunulamaz, hem de her şartta savunulabilir hale 


getirmektedir. 


Çünkü bir milliyetçilik tanımının kusurlarını gösterseniz bile, yeni ve farklı bir 


milliyetçilik tanımı icat edilmesine engel olamazsınız. 


Putlar da böyledir.. Taş da, ağaç da, heykel de, inek ve öküz de, boz kurt da put 
olabiliyor.. Hatta helvadan bile put yapılabiliyor... En tatlısı da helvadan olanı. 


229 


DARBE DEMOKRASİSİNDE İSLAM DEVRİMİ 


“Nuh'un kelekleri”nin (Bazıları “köpekleri” diyor) mekânı Odatv.com, 27 Mayıs 
darbesini öven bir yazı yayınlamış.. (Nuh'tan kasıt, şu anki Dışişleri Bakan 


Yardımcısı Nuh Yılmaz.. Geçmişte Hakan Fidan'la birikte MİT'te çalışıyordu.) 
Yazının başlığı şöyle: 


“Menderes darbeye karşı mıydı... 27 Mayıs destekçisi Ali Fuat Başgil 


nasıl “27 mayıs mağduru? oldu...” 
Spotta ise şu söyleniyor: 


“Prof. Ali Fuat Başgil'i “darbe karşıtlığının sembolü? olarak sunma 
yarışına Hürriyet yazarı Sedat Ergin de katıldı... Peki Prof. Başgil 27 Mayıs 
hakkında neler yazmıştı? Adnan Menderes darbelere karşı 


mıydı? Odatv'den Hürriyet'e gazetecilik ve tarih dersleri...” 


Yazıda, İsmet İnönü'nün Nisan 1960”ta söylediği bir söz aktarılıyor: 


“İsmet İnönü'nün ünlü “Şartlar tamam olduğu zaman milletler için 
ihtilal meşru bir haktır. Bu yolda devam ederseniz, ben de sizi 


kurtaramam? sözlerini sarf ettiği günler...” 


Peki, “şartlar tamam olduğunda” müslüman bir millet için ihtilal (devrim) meşru 


bir hak mıdır? 


Yoksa, “Ben devrimin dinsiz, imansız, ve aynı zamanda ahlâksız olanını 


severim” mi diyorsunuz? 
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Atatürk ilkelerinden ve de CHP'nin (milletin bağrına, böğrüne, sırtına ve münasip 


her yerine saplanmış) “altı ok”undan biri “devrimcilik”. 


Milli bünyedeki “kist” durumunda olan Atatürkist (Kemalist putperest) 
kitle Atatürk ilke ve inkılapları için devrim yapmayı meşru hakkı görürken, 


neden müslüman, “Allah için devrim” yapmayı savunamıyor? 


Niye “İslam devrimi” sözünü duyan kişi cin çarpmışa dönüyor? 


Ord. Prof. Dr. Ali Fuat Başgil, “anayasa hukukçusu”ydu. 
Odatv, onun bir yazısına atıfta bulunuyor: 


Mülkiye Dergisi'nde Ali Haydar Soysüren ... Prof. Başgil'in 23 Haziran 
1960 günü Yeni Sabah Gazetesi'nde yayımlanan makalesinden şunları 


aktarıyor: 


“Demokrasi hukukunda, vatandaşların zulme, yani haksız ve kanunsuz 
idareye karşı direnme ve başkaldırma hakkı vardır. Bu, vatandaş 

için nefsin en son müdafaası, çaresi olarak en tabii bir 

haktır. Vatandaş nefsini ve varını başkalarının tecavüzüne karşı müfadafaa 
için hükümet kuvvetlerine sığınır. Fakat tecavüz, himaye ile mükellef 
olan hükümet kuvvetlerinden gelirse, bu takdirde vatandaş şahsen nefsini 
müdafaaya hak kazanır ki, buna, Fransızların 1789 “İnsan ve vatandaş 


hakları Beyannamesi? diliyle zulme karşı direnme hakkı' denir.” 


Mevlana'nın, kendisini ziyarete gelen zamanın Selçuklu sultanına “Sana çoban ol 
demişler, kurt oluyorsun, bekçi ol demişler hırsız oluyorsun, seni Allah 


yarattı, Şeytan'a kulluk yapıyorsun” demiş olduğu rivayet edilir. 
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Bir rejim milletin, insanların ırz ve namusunu korumakla yükümlüyken, devletin 
başına geçmiş olan adam “Dini ve namusu olanlar kazanamazlar, fakir kalmaya 
mahkumdurlar. Böyle kimselerle memleketi zenginleştirmek mümkün 

değildir. Bunun için önce insanların din ve namus telâkkisini kaldırmalıyız ” diye 
konuşuyor ve bu gayeye yönelik bir rejim ihdas ediyorsa, o rejimin meşruiyetinden 


söz edilebilir mi?! 


Bunu diyen adam, Kâzım Karabekir'in yazdığına göre, Selanikli Deccal Mustafa 


Atatürk. 


Böyle bir devlete devlet, böyle bir rejime rejim denilebilir mi?! 


Devletten beklenen milletin ırzını ve namusunu korumakken, devleti ele geçirmiş 
bir ırz düşmanı taife milleti namussuz yapmayı gaye ediniyorsa, o rejime isyan 
etmek ve devrim yapmak, anayasa hukukçusu Ord. Prof. Dr. Başgil'in ve de 
(başbakanlık, cumhurbaşkanlığı yapmış) İsmet İnönü'nün kanaatine göre, millet 


için bir hak durumuna gelmektedir. 


Milletin din ve namus telakkisini (anlayışını) kaldırmayı (yok etmeyi) hedef 
edinmiş olan bir adamın peşinden gidenlerin ne yapacakları bellidir: Fırsat 


bulduklarında milletin ırzını ve namusunu payimal edeceklerdir. 


Devletin görevi vatandaşların hür ve güvenli bir şekilde yaşamasını sağlamakken, 
milletin sırtındaki bu namussuz keneler, bağırsaklarındaki bu dinsiz asalaklar, 
“dinsizleşmiş ve namussuzlaşmış olanların zulümlerine isyan edilmesinin bir 
hak olduğunu” (İnönü ve Başgil gibi) söyleme cesareti gösterenleri bir şekilde yok 


etmeye, öldürmeye çalışacaklardır. 


Faili meçhullerle, trafik kazalarıyla, zehirlemelerle ortadan kaldırmaya 


uğraşacaklardır. 
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Bu zulmün mağdurlarından bırakın isyan edenleri, isyan etmelerinin bir hak 
olduğunu söylemekle yetinenleri bile devlet düşmanı ve vatan haini ilan ederek 


her tür haktan mahrum etmeye çalışacaklardır. 


Bırakın ihtilal (devrim) yapmalarını, “Böyle bir durumda devrim de düşünülebilir” 


diyenleri bile yok edilmesi gereken kişiler olarak göreceklerdir. 


Buna karşılık, “Selanikli Deccal çok iyi adamdı, bu vatanda bize dinsizce 
namussuzca, hatta yurtdışından kadın ithal ederek gönlümüzce yaşama fırsatı 


sundu” diyenleri ise destekleyeceklerdir. 


Ve onları, “müslümanın da zulme direnme hakkının bulunduğunu, gerektiğinde 
müslümanın da devrim yapabileceğini” söyleyenlerin üzerine bir “kelek” gibi 


salacaklardır. 
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İSLAMCILIKTAN LAİK DEMOKRATLIĞA, DİNCİLİKTEN SÖZDE 
DİNDARLIĞA 


Türkiye?de İslamcılık ve Siyasal İslam karşıtlığı yapan (ve Şeriat (İslam hukuku| 
sevmezliklerini bu tür kavramlarla perdeleyen) sözde “dindar”lar, 
Kemalist/Atatürkist “düzen'bazların İslam'a karşı yürüttükleri sinsi ve örtülü 
savaşa, (suya sabuna dokunmayan) sade “müslümanlık” kılıfı altında lojistik 


destek sağlıyorlar. 


İslamcılık ve Siyasal İslam karşıtlığı yapanlar sadece Milli Piyango (Türk 
kumarbazlığı) türü milliliğe sahip milli-yerli-ulusal unsurlar değil.. 

Şimdilerde FETÖ diye adlandırılan Fethullahçı taife de aynı türküyü söylüyor.. 
Söylüyordu.. 


Atatürkistlerin yerli-milli-ulusal kuyruğu haline gelen yerli-milli (sözde sade, özde 
Atatürkist) “müslüman”ların FETÖ'cülerden (Fethullahçı Takiyye Örgütü) farkı, 
onlar kadar tutarlı ve pratik olamamaları, sağ kulaklarını sol elleriyle tutma 


türünden dolambaçlı beceriksiz yollara başvuruyor olmaları. 


Fethullahçılar Batı (Hristiyan-Yahudi blok) ile doğrudan temas kurmayı 
başarmışken, bu yerli-milli (sözde sade özde Atatürkist) müslümanlar, Batı'nın 
(tavşanın suyunun suyu kabilinden) hizmetkârlığını, Kemalizm/Atatürkizm 


üzerinden yapıyorlar.. 
Yolu uzatıyorlar.. 


Ağanın hizmetine doğrudan girmiyorlar da taşeronunun ayakçılığını yaparak 


hizmet sunuyorlar. 
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Atatürkistler de bir taraftan bunların sırtlarını sıvazlarken diğer taraftan gözlerinde 
hin bir bakış olduğu halde bıyık altından gülüyor, “Aferin size!.. Siz yerlisiniz, 


millisiniz, maşallahınız var” diyorlar. 


Bu sade dangalaklar da Atatürkist/Kemalist efendilerine aptalca sırıtarak, “Hee, biz 


yerliyik milliyik deel mi” diyorlar. 


Bunlardan ayrı olarak bir de “psikolojik savaş” yürüten uyanıklar sözkonusu. 


Tek tipçi despotik rejimler bölünme ve parçalanmayı sadece muhalifleri arasında 
görmek isterler. “Böl ve yönet” ilkesi, en basit, bu yüzden de en etkili, en kullanışlı 


ve en vazgeçilmez taktiktir. 


Bir başka taktik, “itirafçı devşirmeler” üretilerek “çözülme”nin, dönekliğin 


ve bozgun psikolojisinin bir salgın hastalık gibi yaygınlaştırılmasıdır. 


İtirafçılık kendisini değişik düzeylerde gösterir. En kaba ve göze çarpan biçimi, 


silaha sarılmış olanlar için çıkarılan “pişmanlık yasaları”dır. 


Düşünce düzeyinde muhalif olanlar arasında ise, “özeleştiri” adı altında geçmişi 
karalama ve suçlama ya da (“Bunu ilk defa ben düşündüm, ilk defa ben 
söylüyorum” makamından) sözde “yeni icatlar” çıkarma (özde makyajlı batıl 


taklitçiliği) furyası başlatmaktır. 


Bunlara paralel olarak belirli bir dinin/ideolojinin mensupları roman, oyun, sinema 
filmi, televizyon dizisi ve hikâyelerde “kötü” tipler olarak tanıtılabilir ve bazen bu 


“içerden” şahıslar eliyle yapılır. 


Sözde bir gerçekçilikle, “olanı anlatma” iddiası ile ve özeleştiri maskesi altında 


belirli bir grubun üyeleri olarak kötü, pis, bencil, korkak, kalleş... tiplemeler 
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üretilebilir ve geçmişinden pişmanlık duyan dönek tipler de olumlu karakterler 


olarak gösterilebilir. 


Siyasette de böyledir. 


Mesela AK Partililer, Milli Görüş hareketinin (MSP - Refah Partisi 


çizgisinin) itirafçıları ve tövbekârları olarak ortaya çıktılar. 


İtirafçılığın ve tövbekârlığın işe yaradığının, “davadan (İslamcılıktan, Siyasal İslam 
davasından) dönmenin, “ılımlı laik” hale gelmenin, “Kemalizm-İslam Sentezi”ni 
benimsemenin iyi birşey olduğunun gösterilmesi için AK Parti'ye başarılı olma 


şansı verilmeliydi. 
Verildi. 
Ve bu kafadaki adamlar, AK Parti'nin ideoloğu ve sözcüsü haline getirildi. 


Bunlardan biri, Mehmet Metiner. 


2000'li yıllarda, henüz AK Parti'ye yamanmamış (monte edilmemiş) olduğu 
dönemde, Radikal Gazetesi'nde Neşe Düzel'in bu şahısla yaptığı bir röportaj 


yayınlanmıştı. Şöyle diyordu:: 


“Kuran'da, Müslümanların mutlaka İslami bir devlet kurmaları 
gerektiğine dair bir ayet yok. Devletin farz olduğuna dair tek bir sözcük 
yok. Ama siyasal İslam, İslami bir devlet kurmayı farzmış gibi anlıyor. 
"Halkının tamamına yakını Müslüman olan ülkelerde, devlet Müslümanların 
elinde olmalı ve İslam'ın hükümlerine uygun davranmalı' diyor. Modern 
zamanların İslamcılık anlayışı bu. Çünkü bu anlayışa göre din, bir devlet 
ideolojisidir.” 
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Her cümlesi yanlış olan bu ifadeleri düzeltmeye çalışmak yerine, bu yaklaşım 
biçiminin bizzat kendisinin “modern-laik Türk derin devletinin İslam anlayışı” 


olduğunu söylemek daha doğru olur. 


Batı'nın yerleştirmeye çalıştığı bu “devletin din-dışılığı” (dinsizliği) görüşü ilk 


defa Mısır'da 1925 yılında Ali Abdürrazık tarafından savunuldu. 


Onun konuyla ilgili kitabına tepki gösteren Ezher bünyesindeki Yüksek Alimler 
Heyeti, Abdürrazık'ın İslam'ı salt “ruhi/manevi” bir din olarak 


gösteriyor olmasına dikkat çekti. 
Abdürrazık'a tepki gösterenlerden Reşid Rıza şöyle demişti: 


“Bu, İslam düşmanlarının dinimizi zayıflatmak ve onu içten 


parçalamak için giriştikleri son çırpınmadır.” 


Bu son çırpınış 100 yıldır Türkiye'de altın devrini yaşıyor, saltanat sürüyor. 


Tabii ki Kur'an'da “İslam devleti”nden söz edilmez. 
Fakat cihad emredilir ve bu da devletsiz mümkün değildir. 


Aynı şekilde emr-i bi'l maruf ve nehy-i ani'l-münkerin “el ile yapılan” kısmı da 


yine özellikle devletin görevidir. 


Ayrıca “adalet” emrinin bizzat kendisi “devlet”i zorunlu kılar, çünkü adaleti, 


zorlayıcı bir güce sahip olmadan sağlamak mümkün değildir. 


Hakim olup hükmetmek, hükümet etmektir. Salt nasihatla adalet sağlansaydı, zaten 


daha baştan nasihat dinlenir ve zulüm ortaya çıkmazdı. 


Öte yandan, Kur'an'da “Allah'ın indirdiği ile hükmetmeyenler kâfirlerin ta 


kendileridir” (Maide, 5/44) ifadesi yer alıyor. 
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Allahu Teala'dan daha adil kim vardır?! 
Kim? 


İran'ın ölen cumhurbaşkanı İbrahim Reisi'den daha fazla adam asmış, İstiklal 
Mahkemesi adlı (hukukçu olmayan sözde hakimlerden müteşekkil) cinayet 
şebekeleriyle milletin canına okumuş olan İngiliz piyonu Selanikli Deccal 


Mustafa Atatürk mü? 


Adam şapka için adam asmış, daha ne olsun!.. Tarihte bu delice vahşetin bir 


benzeri yok. 


Allahu Teala'nınkinden daha adil hükmü kim koyabilir?! Selanikli Deccal mi? 


Allah'ın indirdiği ile hükmetmeyenleri, yani (elinden geldiği halde) İslam 


devletini kurmayanları bizzat Allahu Teala tekfir ediyor. 


Bunun yanı sıra, Kur'an'da “Allah'ın indirdiği ile hükmetmeyenler zalimlerin ta 
kendileridir” ve “Allah'ın indirdiği ile hükmetmeyenler fasıkların ta 


kendileridir” şeklinde ifadeler de yer alıyor. 


Ulemanın (aklını yitirmemiş normal mantık sahibi herkesin anlayabileceği gibi) 
bundan anladığı, Allah'ın indirdiği ile hükmedilmesini istemeyen, bunu gereksiz 
gören ve buna karşı çıkanların kâfir olacağı, kabul ettiği halde nefsine uyup tatbik 


etmeyenlerin ise fasık ve zalim olacaklarıdır. 


Bu durumda AK Parti'nin sözcüsü gibi ekran soytarılığı ve gazete 


palyaçoluğu yapan Metiner'in durumu ne olur? 


İslam devletine karşı çıkması da küfür sebebi değilse, küfre düşmesi için ne 


yapması gerekiyor? 
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Böyle bir dangalağa müslüman demek, Allahu Teala'yı yalancı çıkarmak, 
“Allah'ın indirdiği ile hükmetmeyenler kâfirlerin ta kendileridir” ayetini 


yalanlamaktır. 


Bu soytarınınki cehaletten kaynaklanan bir ayak sürçmesi de değil.. Bu ayeti belki 


yüz defa duymuştur. 


Bu tür palyaço ve soytarıları istihdam ederek İslam'a karşı "örtülü operasyon" 


yürütenler, bu yaptıklarının karşılığını er geç göreceklerdir. 


Milleti kolayca aldatıyor olmaları, Allahu Teala'yı da aldatabilecekleri anlamına 


gelmiyor. 


İslam, devlet kurumları için belirli şekiller öngörmez; çünkü bunlar farklı 


coğrafyalar, farklı toplumlar ve farklı çağlarda değişik olabilir. 


Günümüzde İslam devletine “karşı” olduklarını söyleyenler, “İslam devleti” 


tabirine değil, Kur'an'da yer alan emir ve yasaklara karşılar. 


Mesela bugün Türkiye'de herhangi bir hükümet cuma gününü resmi tatil yapsa; 
faizi, içkiyi, kumarı ve zinayı/fuhşu yasaklasa, zekâtı zorunlu hale getirse, kamuda 
müslüman hanımlara çarşafı-başörtüsünü tamamen serbest hale getirse, müslüman 
erkeklere kamusal hayatta sarık özgürlüğü tanısa, bazılarının bir put gibi 
bağlandığı Mustafa Atatürk heykellerini yıksa, Atatürk ilke ve inkılaplarına 
bağlılık yemini gibi hurafeleri kaldırsa, anayasaya “Yasalar Allah'ın indirdiği 
hükümlere aykırı olamaz” ibaresini koysa, bu durumda Türkiye Cumhuriyeti 
Devleti adlandırması içine bir de İslam kelimesinin dahil edilmesini istemek 


gerekmeyebilir. 
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Fakat değil bütün bunların yapılması, ders kitaplarında evrim teorisinin bilimsel 
bir bakış açısıyla sorgulanması bile bazılarınca devlete Şeriat”in hakim kılınması 


(yani İslam devleti kurulması) gibi gösterilebiliyor. 


Müslümanlar'ın devletinde Şeriat'in uygulanması zorunludur. Adının İslam devleti 


olup olmaması o kadar önemli değildir. 


Laikçiler için sekülerlik ne kadar önemliyse, Müslümanlar için de Şeriat o kadar 


önemlidir; hatta daha fazla önemlidir. 


Bir Kemalistin Atatürk ilke ve inkılaplarına bağlılığının onda biri bile 
sende Allah'ın ilke ve inkılaplarına karşı yoksa, senin bu çürük müslümanlık 


iddianı kim ne yapsın!.. 


Al, beyinsiz başına çal! 


Laik demokrat soytarı Metiner'in Neşe Düzel'e söylediğine göre, Türkiye'deki 


“değişmeyi başarmış İslamcılar” şunu yapmışlar: 


“Demokrasinin olmazsa olmaz bir öneme sahip olduğunu ve 'demokratik 
laiklik' anlayışının herkesi bir arada barış içinde yaşatacak yegâne 


çözüm olduğunu anladılar.” 
Demokratik laiklik yegâne çözümmüş. 


Allahu Teala'nın peygamberler gönderip şeriat (hukuk kuralları, kanunlar) vaz? 
etmesine ne lüzum vardı ki, putperest Eski Yunan'ın demokrasisi (halk çoğunluğu 
tapınmacılığı) ve modern Avrupa'nın “Bana ne lan senin dininden” felsefesi çözüm 


olarak yeterdi.. AK Partili Metiner kafası böyle diyor. 


240 


“Olmazsa olmaz”lık, “sekülarizm dini”nde “farz”ın muadili. 


Metiner'e göre İslam devleti farz değil ama, demokrasi “olmazsa olmaz” birşey, 


yani farz. 


Demokratik laiklik anlayışı ise herkesi bir arada barış içinde yaşatacak yegâne 


çözüm. 


Bu pratik ve kolay bir çözüm, çünkü, laik soytarı Metiner'e göre, sadece demokrat 
(çoğunluğun hevasının tapınıcısı) ve laik (siyasal dinsiz) olmayı kabul ediyor ve 


salt bunu yapmakla barış içinde yaşamayı hak ediyorsunuz. 


Yoksa, laik demokratlar fırsat bulduklarında sizi irticacılıkla suçlayabiliyor ve 28 


Şubat sürecinde olduğu gibi size tankların namlusunu gösterebiliyorlar. 


ABD'nin Irak ve Afganistan'da laik demokrasiyi yerleştirme adına neler yaptığı 


ortada. 


Şu sıralarda İsrail ve ardındaki Batı, laik demokrasi yegâne çözümü 


ile Gazze sorununu da halletmeye çalışıyor. 


İslam ülkelerinde İslamcılar (Siyasal İslam yanlıları) ölünce artık bütün sorunlar 
çözülmüş oluyor. Ölümden daha iyi bir çözüm mü var!.. İnsan ölünce, çözülmesi 


gereken hiçbir sorunu da kalmıyor. 


Laik demokrasilerin (gizli servisler eliyle yaptığı) light ve soft çözümler de var 


elbette.. 
Yegâne çözümün “çözüm kümesi”ndeki eleman sayısı herkese yeter. 


Demokrasilerde çare tükenmez "netekim". 
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Metiner'in İslam dünyası ile ilgili tespiti ise şöyle: 


“Devletleşen dinin bizatihi kendisi bir zulüm cihazı olarak karşımıza 


çıktı.” 


Devletleşen din deyince aklımıza Hz. Peygamber s.a.s. liderliğindeki cennet- 


âsâ Asr-ı Saadet geliyor.. 
Dört Halife devri geliyor. 
Metiner soytarısı devletleşen dinden rahatsız.. 


Onun istediği, devletleşmeyen, devletleşmiş küfrün ayakları altında çiğnenen, 


ezilip horlanan din. 


O, devletleşen laiklik (siyasal dinsizlik) ve demokrasi (halkın heva ve heveslerinin 


ilah edinilmesi düzeni) istiyor. 


ABD'nin devletleşen laik demokrasisi Afganistan'a gidecek ve devletleşen 


dinden Afgan halkını kurtaracak... Metinerlerin “ideal dünya”sı bu. 


Afgan halkı ise “Devletleşen din istiyorum” diyerek Haçlılarla savaştığı zaman 


zulmetmiş oluyor.. 


Fakat zalim olan sadece Afgan halkı değil.. Mesela Cezayir halkı da az zalim 


değildi. 


Fransa'nın devletleşen laikliği ve demokrasisi Cezayir'i kurtarmak için ne 


fedakârlıklar yapmıştı, fakat nankör Cezayir halkı kıymetini bilmedi. 


Laik demokrat Metiner soytarısı şunu da diyor: 
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“Kuran, devlet düzenini biçimsel olarak ortaya koymuyor. Kuran'da sadece 
'adalet' gibi genel ilkeler var. Kuran'da, din temelinde 
bir devlet kurulmasını çağrıştıracak tek bir dolaylı ifade bile yok. İslam'ın 


devleti olmaz ama Müslümanların devleti olabilir.” 
Bunun tercümesi şu: İslam devleti olmaz, halkı müslüman küfür devleti olur. 
Peki, “Türk devleti olmaz, Türkler'in devleti olur” diyebiliyor muyuz? 
Türkçe'nin resmi dil olmamasını da savunabiliyor muyuz? 
Devletin dini olmazsa, dili nasıl olabiliyor peki, ey akıl fukaraları? 
Ayrıca, adaleti neye göre tanımlıyoruz? 
Adalet, demokrasinin içeriğinde mevcut mudur? 


Çoğunluğun çıkardığı bütün yasalar adil midir? 


Fırıldak Metiner'e göre İslam devletini savunmak “İslam dini” ile çelişiyor ama 


laiklik çelişmiyor: 


“Laikliği, devletin bütün inançlar, dinler, mezhepler 

karşısında yansız olması diye kabul edersek, laikliğin Kuran'la ve İslam'la 
asla çatışan bir yanı yok. Tam tersine böyle bir demokrasi ve laiklik 
anlayışı, farklı düşünen Müslümanların birbirine düşmanca bakmadan, 
barış içinde yaşamalarını mümkün kılıyor. Çünkü öteki türlü her Müslüman 
grup kendi din yorumunu devletleştirmeye yeltenir. İktidara geldiğinde 
de kendisi gibi düşünmeyen Müslümanları dinden çıkmış olmakla suçlayıp 


bastırır.” 
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Bunlar birer faraziye. Yaşanmış bir İslam tarihi var; oradan örnekler göstermek 


gerekir. 


Gerçek şu ki, müslüman olmayanların hakim olduğu bir devlette 
Müslümanlar'ın, gayrimüslim yöneticiler tarafından oluşturulmuş din 


yorumunu benimsemek zorunda kalmaları sık rastlanan bir durumdur. 
Mesela Çin, Doğu Türkistan halkına “Çin İslamı” dayatıyor. 
Almanya, bir “Alman İslamı”ndan söz etmeye başladı. 

Fransa, Müslümanlar?dan “Fransız İslamı”na iman etmelerini istiyor. 


Türkiye'de de bir “Türk Müslümanlığı” var.. Diyanet İşleri Başkanlığı bu Türk 


Müslümanlığı'nın kırmızı çizgilerine riayetle mükellef. 


İslam'ın neyse o olarak anlatılabilmesi için devletin İslam devleti olması 


gerekiyor. 


Devletin İslam devleti olmadığı her yerde bir “beşer İslamı” icat ediliyor ve 


insanlara dayatılıyor. 


Gerçek İslam, “tehlike” olarak gösteriliyor. 


Soytarı Metiner'in faraziyeleri bunlarla sınırlı değil: 


“Çünkü iktidarı başkalarından önce eline geçiren Müslüman grup, kendisi 
gibi düşünmeyen Müslümanların tümünü tasfiye edecekti. Müslümanların 
arasında kanlı boğazlaşma başlayacaktı. Çok şükür ki biz hedefimize 
ulaşamadık. Tasarladığımız İslami devleti gerçekleştiremedik. Zaten 
gerçekleşmezdi. Türkiye toplumu böyle bir şeriat yorumuna dayalı İslam 


devletinden yana değil.” 
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Önce şunu söyleyelim: "Çok şükür ki..." derken yalan söylüyor. 
Hiçbir zaman bir "İslami devlet" tasarlamadı. 

Ama tasarlayanlar vardı. 

Ve bunlar, 28 Şubat'ta büyük darbe yediler. 


Bu soytarının sözlerinin tercümesi şu: "İyi ki 28 Şubat yaşandı.. Çünkü İslamcı bir 
topluluk iktidar olsa ve memlekette Allah'ın indirdiği ile 

hükmetmeye kalkışsa, laiklerin onları boğazlamak üzere harekete geçmesi 
gerekecekti... Fakat böyle bir boğazlaşma tehlikeli olabilirdi, boğazlamaya 
gidenlerin bazıları boğazlanabilirdi.. Çünkü bu İslamcılar 'Beni boğazlamaya mı 
geldiniz, buyrun boğazlayın, ben İsmail'im siz de İbrahim'siniz' 
demeyebilirlerdi.. Fakat çok şükür ki Türkiye'de böyle İslamcılar yok.. Türkiye 
toplumu Allah'ın indirdiği ile hükmedilsin diye canını ortaya koyacak bir 
toplum değil, o ancak laik (siyasal dinsiz) devletin emri ile cepheye boğazlaşmaya 
gider ve laik (siyasal dinsiz) devletin şehidi olarak Diyanet'in camilerinden 


mezarlığa uğurlanır." 


(Bu Metiner, 1980'li yıllarda Girişim diye İrancı ve radikal "ayak"larda, Muhsin 
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Yazıcıoğlu'nun tabiriyle "avcı kekliği" işlevi gören bir dergi çıkarıyordu. 1979 yılı 
sonrasında İran'daki devrimin ve Afganistan'daki direnişin etkisiyle bir "İslam 
devrimi" hulyası Türkiye'de gençler arasında yayılmıştı.. "Düzen"in "aklı" da, 
parası da, elemanı da, alet edevatı da boldur.. Bir kitleyi dönüştürmek istediği 


p Aİ 


zaman böylesi "avcı kekliği" işlevi gören yapılar, kurumlar, dergiler, 
organizasyonlar vs. icat eder, heveslileri ve meraklıları onun etrafında toplar, 
sonra o "radikal" söylemler yavaş yavaş, aheste aheste, uğrun uğrun, usul usul, 
hissettirmeksizin kırpılıp biçilir.. Bir zaman sonra bakarsınız ki, İran devriminin 
etkisiyle devrimden söz eden heyecanlı gençler, laik (siyasal dinsiz| 
demokrasinin |topluma taparlığın| sadık bendeleri haline gelmişler.. Kendileri 


bile farkında olmadan.. Evet, böylesi "avcı kekliği" kurumların ağına düşenler bir 
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zaman sonra metamorfoz yaşar, yola "İslamcı, Şeriatçı" olarak 
çıkmışken Kemalist, Atatürkist, vatanperestist, "Şeriat 


karşıtı ahlakist/tarikatist/tasavvufist/irfanist" hale gelirler.) 


Metiner'in bütün bu iddialarının hayal ürünü olduğunu söylemek bile gerekmez 
aslında. Batı'da “devrim psikolojisi” ve “devrim sosyolojisi” adlarını taşıyan 
kitaplar yazılmış durumda ve devrimlerin, sosyal psikoloji disiplini çerçevesinde 


anlaşılması gereken kendine özgü özellikleri bulunmaktadır. 


Bazı arazlar devrimlerin yapısında vardır; kan dökmenin savaşın doğasında mevcut 


olması gibi. 


Devrimler genelde, devrimi yapan kadro arasında bir iktidar paylaşımı 
sorununa yol açar. Fakat bizim toplumumuzda böylesi bir iktidar paylaşımı 


kavgasının yaşanacağını düşünmek abestir. 


Bunun birinci nedeni, Türkiye'deki toplumsal grupların büyük ölçüde konformist, 
eyyamcı, “uydum kalabalığa”cı ve güçlüden yana çark etmeyi alışkanlık haline 


getirmiş omurgasız ve dönek topluluklar olmalarıdır. 


Türkiye'de toplum, Yeniçeriler?'den bu yana, siyasal iktidarın askerler eliyle 


değiştirilmesine ve kim gelirse ona itaat etmeye alışmıştır. 


Bugün de bazı demokrasi heveslilerinin (kendi anlayışlarına göre "gerçek" 
demokrasiyi savunanların), demos'a değil de AB'ye, ABD'ye, şuna buna ümit 


bağlamasının nedeni budur. 


İslam tarihine gelince.. 
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Rasulullah sallallahu aleyhi ve sellem Mekke'yi fethettiğinde (bir kişi hariç, öyle 
hatırlıyorum) hiç kimseyi öldürtmedi.. Hatta Ebu Cehil'in oğlu İkrime ile 
(Peygamber Efendimiz'i öldürmek için suikastçi tutup Medine'ye 


gönderen) Safvan bin Ümeyye bile afvedildi. 


Afganistan mücahitleri iktidarı ele geçirdiklerinde geçmişte kendilerine kan 


kusturanlardan intikam alma yoluna gitmediler.. Affettiler. 


Türkiye'de de İslami bir idarenin kurulması durumunda hiçbir şey olmaz.. Fakat 
böyle bir idare kurulmasın diye kıvrananlar bugün de boş durmuyorlar.. Trafik 


kazalarıyla, zehirlemelerle yollarına devam ediyorlar.. 


Bunların iktidar vizesi verdikleri, siyasette ve bürokraside yüksek rakımlı tepelere 


çıkmalarına müsaade ettikleri "devşirme"ler de onların cinayetlerini seyrediyorlar. 


Bu dünya böyle.. Ahirette defterler açılır, herkesin ipliği pazara saçılır. 


Laik topaç Metiner'in, kötü niyetli sözlerinden biri de şöyle: 


“İşte radikal İslam, 'Bunların sözleri benimsenirse bizim varlık nedenimiz 
ortadan kalkar' diye düşünüyor ve bu yüzden de kâfirlerden çok, bu tür 


Müslüman aktörlerle siyasi hesaplaşmayı planlıyor.” 


O tür (laik ve demokrat) müslüman aktörlerle siyasal 
çerçevede hesaplaşılmasından rahatsızlık duyan bir 
yaklaşımın demokratik derinliğine ve "özgür siyaset" anlayışına hayran kalmamak 


mümkün değil. 


Fakat işin doğrusu şu ki, o tür laik ve demokrat olmayı başarmış, ama eleştirilmeye 


bile tahammülsüz müslümanların güç kaynağı (“düzen”in himayesine mazhar 
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olmalarının ardındaki etken), Metiner'in şimdi “radikal İslam” diye adlandırdığı 


kesimin mevut oluşundan ibaret. 


Bu çiçeği burnunda turfanda laik ve demokratlar, onların sırtına basarak bu noktaya 
geldiler ve ılımlılaşmalarının mükğfatı olarak laik egemenlerin himayesine ve de 


desteğine nail oldular. 


Laik çarkıfelek Metiner'in, doğruya yaklaşmayı başardığı bir cümlesi ise şöyle: 


“Hariciler de dini referanslı düşünüyordu, Hz. Ali de. Demek ki, dinin bazı 
referanslarından hareket edip politik bir terör ideolojisi de üretebilirsiniz, 


adaletçi, özgürlükçü, insancıl bir yaklaşım tarzı da üretebilirsiniz.” 


Metiner soytarısı, bu sözlerinde samimi olsaydı, demokrasi savunuculuğunu da, 
laikliği de bir yana bırakıp, Hz. Ali'nin din yorumunu (deyim yerindeyse “Hz. Ali 


İslamcılığı”nı) benimserdi. 


Fakat samimi değil, aklınca Hz. Ali'yi istismar ediyor, fakat taşa vurduğu balta 


sekip boş kafasını kırmış durumda. 


Angut dangalak, Kur'an “İslam devleti”ni, İslami bir yönetimi gerekli 


kılmıyorduysa, Hz. Ali ne için savaşıyordu? 


Dönergeç Metiner'in kasten yanlış konuştuğunu düşünmezsek eğer, Kur'an ve 
Sünnet'i, ve ayrıca İslam tarihini hiç bilmediğini ve kafasının hiç çalışmadığını 


kabul etmemiz gerekir. 


Hz. Ebu Bekir, mürtedlerle (dinden dönenlerle) de savaştı, zekâtı vermeyenlerle 


de. “Ne yapalım, din özgürlüğü var, isteyen Cehennem'e gitsin” demedi. 
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Diyemezdi. 


Bugünün demokratik ve laik devletleri de; halkın bir bölümü, “Madem demokrasi 
var, biz kendi isteğimizle artık devletten kopmak, ayrı bir devlet kurmak 


istiyoruz” dediğinde, “Aferin, şu demokratik olgunluğa bakınız!” demezler. 
Tankların namlusunu gösterirler. 


Yine bugünün aynı demokratik ve laik devletleri, toplumun bir kesimi, “Biz farklı 
yasalara tabi olmak istiyoruz; bu, demokratik hakkımız” dediğinde, “Tabii, 


neden olmasın, işte laikliğin, demokrasinin fazileti burada” demezler. 


“Yasaları spor olsun diye çıkarmadık. Demokrasi varsa mahkemeler de var, 
hapishane de var, örtülü operasyonlar da var, trafik kazaları da 


var, zehirlemeler de var” derler. 


Hatta, birilerinin böyle taleplerde bulunmalarına bile gerek yok.. Sadece “laik 
demokrasiye iman etmiş eski İslamcı” haline gelmeyi kabul etmedikleri için bile 


“örtülü” zulme ve haksızlığa maruz kalırlar. 


Günümüzün menfaatperest insanları bunu bildikleri için bir taraftan “sade 
müslümanlık” taslarken diğer taraftan da “Yok canım, benim Siyasal İslam'la, 
İslamcılık'la ne alâkam olabilir, ben İslam ahlâkından, İslam 

irfanından yanayım. Devletime bağlıyım, yerliyim, milliyim ” diyerek “Atatürk ilke 
ve inkılapları düzeni”nin egemen efendilerinden “dünyalık kapma” vizesi ya da 


bileti almaya uğraşıyorlar. 
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ŞERİATTİN UYGULANABİLİRLİĞİ 


Allame Eşref Ali Tehanevi'nin el-İntibâhâtü'l-Müfide ani'l-İştibâhâti'L 
Cedide adıyla yayınlanmış olan konferansında belirttiği gibi, Şeriat'ın 


uygulanmasında hiçbir zorluk bulunmamaktadır. 
Her çağa uygundur. 


Zorluk, çağa uygun olmamadan değil, (sapıklığı “yaşam tarzı”, zulmü ve 


sömürüyü siyasal rejim/düzen haline getiren) insanlardan kaynaklanmaktadır. 


Mesela Peygamber Efendimiz sallallahu aleyhi ve sellem, hicret öncesinde 


Şeriat'i Mekke'ye hakim kılmayı başaramadı. 
Nedeni, Şerlat'in çağa uygun olmaması mıydı? 


Hayır, Mekkeli müşriklerin keyfine uygun olmamasıydı. 


Birçokları Şeriat'i şu iki şeye indirgiyorlar: 


Bir: Başından evlilik geçmiş olan zanilerin (dört “adil/güvenilir” şahitle suçun 


sabit olması durumunda) recmedilmesi (taşlanarak) öldürülmesi. 


İki: Değeri bir altını bulan ya da aşan malı (belli şartlarda) çalan hırsızın elinin 


kesilmesi. 


Birçok insan, yufka yürekliliğinden, şefkat ve merhametinden değil, kendisini zani 
ve hırsız olarak tahayyül ettiği (bazen de öyle olduğu) için, Şeriat'i korkunç 


buluyor. 
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Aynı kişiler, kendi malı çalındığı zaman hırsızın öldürülmesini bile 
isteyebiliyor.. Mafyaya öldürtebiliyor.. Mağdur kendisi olunca namus için 


kolayca katliam yapabiliyor. 


İşte, özellikle bu iki noktada imansız, kâfir, fasık ve facir taifenin Şeriat'i çok sert 
ve ağır bulmasından dolayı, “güzel ahlâk, irfan, insan-ı kâmil olma, gönül ehli 
olma, tasavvufi incelik, İslam?ın özünü anlama vs.” edebiyatı yapanların, 


“Şerlat'i aşağılayan ahlâkçı” olarak arz-ı endam ettiklerini görüyoruz. 


Nasıl bir imansa, nasıl bir ahlâksa?.. 


Evet, İslam'ın (Şeriat”in) özellikle bu iki hükmünün “dindar”lık iddiasındaki 
insanlara bile ağır gelmesi yüzünden, o sözde dindarların etkisi altında kalan 


herkes, Şeriat'in uygulanmasının zor olduğunu düşünüyor. 
Sonra da buna, “Çağ böyle gerektiriyor” diye bir kulp takıyorlar. 


Böylece çağ (zaman), Şeriat hükümlerini nesh ya da iptal edip yerine yenilerini 


koyan bir tür “paralel tanrı”ya dönüşüyor.. 


Allahu Teala'nın yerini bir bakıma Hegel'in Geist'ı (“zamanın ruhu”su) alıyor. 


Halbuki, Şeriat'in uygulanmasında, (milletin ve milletin başındaki yöneticilerin) 


samimi bir şekilde istemesi durumunda, herhangi bir zorluk yok. 


Mesela (başından evlilik geçmiş) zanilerin recmedilmesini alalım.. Bu 


memlekette, şapka giymediği için insanlar idam edildi. 


Namus nerde, şapka nerde? 
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Bu kadar absürt, saçma, budalaca ve akla ziyan bir gerekçeyle adam öldürülmesini 


sorgulamayanlar, hatta bu saçmalığı “ilke ve inkılap” diye alkışlayanlar, Şeriat'in 


hükümlerini ağır ve sert bulabiliyorlar. 


Madem öyle, şu namus cinayetlerine bir son verin bakalım.. O namus 
cinayetlerini işleyenlerin bunu katı ve sıkı şeriatçı oldukları için mi yaptıklarını 


zannediyorsunuz? 
Şeriat o hükmü, o namus cinayetleri işlenmesin diye getirmiş durumda. 


Sizin buna karşı tek önleminiz ise şu: Bütün insanları hem yaşayış hem de zihniyet 


bakımından namussuz yapalım, böylece namus cinayeti diye birşey de kalmaz. 


Nitekim, "deha ürünü şapka devrimi"ni icat eden Selanikli Mustafa Atatürk 


bunu Kâzım Karabekir'e söylemiş: 


“Dini ve namusu olanlar kazanamazlar, fakir kalmaya mahkumdurlar!. 
Böyle kimselerle ülkeyi zenginleştirmek mümkün değildir. Bunun için önce 


insanların din ve namus telâkkisini kaldırmalıyız.” 


(Uğur Mumcu, Kazım Karabekir Anlatıyor, 17. b., İstanbul: Tekin 
Yayınevi, s. 84.) 


Şeriat'in uygulanmasındaki zorluk Şeriat'in kendisinden kaynaklanmaz.. Şeriat”i 


uygulamak istemeyen insanlardan kaynaklanır. 
Allahu Teala şöyle buyuruyor: 


“Allah uğrunda nasıl cihâd etmek gerekiyorsa, öyle cihâd edin! O sizi 
seçmiş ve dinde üzerinize hiçbir zorluk kılmamıştır. Babanız İbrâhim'in 
dininde de (böyleydi).O (Allah), gerek daha önce(ki kitablarda), gerekse 


bunda (Kur'ân'da) sizi Müslümanlar diye isimlendirdi ki, peygamber(iniz) 
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size şâhid olsun ve (siz de) bütün insanlara şâhidler olasınız! Öyle ise 
namazı dosdoğru kılın, zekâtı verin ve Allah'(ın dinin)e sımsıkı tutunun! O 
sizin Mevlâ'nızdır. İşte O ne güzel Mevlâ ve ne güzel yardımcıdır!” (Hac, 


22/18) 


Şeriat uygulanabiliyor ki Afganistan İslam Emirliği bunu kararlılıkla benimsemiş 


durumda.. Halk da razı.. Çünkü genelde müminler.. 


Müslüman görünen münafık değiller. 


Evet, şayet toplum (çoğunluk itibariyle) kâfir ya da münafıksa, Şeriat'i uygulamak 


mümkün olmayabilir. 


Şeriat'in uygulanması Hz. Nuh aleyhisselam zamanında da mümkün değildi.. Ne 


yapacaktı, şeriatçılıktan vazgeçip devletçi/düzenci mi olacaktı?! 


Şeriat'in uygulanması Hz. İbrahim a.s. zamanında da mümkün değildi.. Ne 


yapacaktı, şöyle mi diyecekti: 


“Vatanımı, milletimi, devletimi en çok seven benim.. Rejime karşıyım ama 
devletimden yanayım, bir taraftan Nemrut'a itaat eder, devletimin 

yasalarına kayıtsız şartsız uyar, diğer taraftan yasaların izin verdiği kadarıyla 
(yasalar çerçevesinde) müslümanlığımı yaşarım.. Yasalar izin vermediği için 
putlara asla dokunmam, onlar aleyhinde konuşmam... Sadece kendi 

doğrularımı anlatırım... Zaten müslüman olarak ben iyi örnek olamadığım için 
kimse müslüman olmuyordur.. İyi örnek olmalı, İslam'ı sevdirmeye çalışmalıyım.. 
Vatanımı, milletimi, devletimi en çok seven benim.. Yerli ve milliyim.. Urfalıyam 


ezelden, gitmem bu illerden!” 


Hayır, öyle konuşmadı, şöyle konuştu: 
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“İbrâhim'de ve onunla berâber bulunanlarda sizin için gerçekten güzel bir 
örnek vardır. Hani kavimlerine şöyle demişlerdi: “Doğrusu biz, sizden ve 
Allah'tan başka tapmakta olduklarınızdan uzak kimseleriz! Sizi inkâr 
ettik (tanımıyoruz); artık (siz) tek olarak Allah'a imân edinceye kadar, 
sizinle bizim aramızda ebedi olarak düşmanlık ve kin başlamıştır.” ... (Ve 
onlar şöyle duâ ettiler:) Rabbimiz! Ancak sana tevekkül ettik ve sana 


yöneldik; dönüş de ancak sanadır! 


“Rabbimiz! Bizi, inkâr edenler için bir imtihan kılma! Rabbimiz! Bizi 


mağfiret eyle! Şübhesiz ki Aziz ve Hakim ancak sensin! 


“And olsun ki, onlarda (İbrâhim ve berâberindekilerde) sizin için, Allah'ı ve 
âhiret gününü uman kimseler için güzel bir örnek vardır. Bununla berâber 
kim yüz çevirirse, artık şübhesiz ki, Gani (hiçbir şeye muhtâç olmayan), 


Hamid (hamd edilmeye yegâne lâyık olan) ancak Allah'tır.” 


(Mümtehine, 60/4-6) 


Evet, Şeriat'in kamusal düzeyde uygulanması Hz. Lut a.s. zamanında da mümkün 


değildi. 
Ne yapacaktı, şunu mu diyecekti: 


“Vatanımı milletimi seviyorum, yaşam tarzınıza, hür tercihinize, demokratik 
nitelikteki çoğunluk kararına büyük saygım var.. Çok toplumsalsınız, “toplumsal 
cinsiyet'in dar kalıplarını kırıp özgürleştiğiniz için gerçekten ilericisiniz, cinsiyet 
işlerini “donmuş'luktan kurtardınız, sizdeki ilericiliği dünya belki ancak 4 bin yıl 
sonra yakalayabilecek.. Sizin Sodom Sözleşmesi”'ndeki özgürlük standartlarını, 
toplumsal cinsiyet aydınlanmışlığının bir benzerini bulmak için insanlar İstanbul 


Sözleşmesi'ni beklemek zorundalar.” 
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Şeriat'in devlet işlerinde uygulanması Hz. Musa a.s. zamanında Mısır'da da 


mümkün değildi. 
Nasıl davranmalıydı, şöyle mi konuşmalıydı: 


“Şimdi bir seçim olsa Firavun yüzde 92 oy oranı ile yeniden devlet başkanı seçilir, 
yapacak bir şey yok, devletimize bağlıyız, muhalefetimizi yasalara çerçevesinde 
yapmalıyız. Yasalar da Firavun'a kayıtsız şartsız itaati emrediyor.. Şapka için 
değilse de kendi iktidarının, devletinin bekası için kundaktaki bebekleri bile 


öldürüyor olmasını normal karşılayacağız, itiraz etmeyecek, eleştirmeyeceğiz.” 


Şeriat'in devlet tarafından uygulanması Hz. İsa a. s. zamanında da mümkün 


değildi. 


Ne yapacaktı, “Vatanımı, milletimi, devletimi seviyorum.. Milletim beni devletime 
şikayet etmiş, hakkımda çarmıha gerilme kararı verilmiş, devletime itaat etmeli, 
gerçekten çarmıhta can vermeliyim, göğe çıkmak bana göre değil” mi 


demeliydi?! 


AK Partililere “Devleti değiştirin, şeriat devleti yapın” demiyoruz.. Demedik. 


AK Parti liderliğinin böyle bir niyetinin de, çapının da olmadığını gayet iyi 


biliyoruz.. Böyle birşeyi akıllarından bile geçirmezler. 


Çünkü zor.. Bedel ödemeyi gerektirir.. Dünya nimetlerinden yararlanmaya fırsat 


vermez. 


Kolay olan, İslam'ın güncellenmesi, bu “güncellenmiş İslam” çerçevesinde 


mevcut düzenin (laik demokratik sistemin) “İslam'a uygun” kabul edilmesi. 


255 


O yüzden, AK Parti'yi eleştirirken maksadımız millete, “aklını” ve imanını iktidara 
emanet etmemesi, siyasal reisinin elinde “gassalın (ölü yıkayıcının) elindeki 


mevta” gibi olmaması gerektiğini açıklamaktan ibaret. 
Dediğimiz şu: 


Ey "dindar" vatandaş, devlet değişip laik (siyasal dinsiz) olmak yerine Şeriat 


devleti (İslam devleti) olmuyor diye sen değişme!. 
Laikliğin (siyasal dinsizliğin) mümini haline gelme!. 
Müslümanlığını koru! 


Demokrasiye (hakimiyetin kayıtsız şartsız halka ait olmasına, halkın Şeriat?'e tabi 
olma yerine kendi kanunlarını kendisinin yapmasına) iman şirkinden/küfründen 


sakın! 


Laik demokrasi, her türlü sapıklığı “yaşam tarzı” adı altında dokunulmaz hale 


getirebiliyor. 
Fakat dinin emirleri “yaşam tarzı” haline gelemiyor. 


Bir anlayış ve duyuşun yaşam tarzı olabilmesi için illa da içinde bir sapıklık, 


Allahu Teala'ya bir isyan bulunması gerekiyor. 


Adamlar demokrasi adına parmak hesabıyla senin dine uygun davranış ve 
sözlerine sınır getirebiliyorlar, fakat sen (demokratik parmak hesabı şartını da 


yerine getirsen bile), onların “yaşam tarzı”na sınır getiremiyorsun. 


Hatta onlar, camide bile, dini ne kadar ve nasıl anlatacağını talim edebiliyorlar; 


mesela cuma hutbelerinde “şeriat” kelimesini kullanmana izin vermeyebiliyorlar. 
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Laikliğin (siyasal dinsizliğin) dine aykırı olduğunu söyleme hakkın ise hiç yok.. 
Hayır, TBMM'de, TSK'da filan değil, camide; cuma hutbesinde, vaazlarda. 


Yani senin hak ve özgürlüklerin, fikir ve inanç hürriyetin sanki laiklerin (siyasal 


dinsizlerin) kölesiymişsin gibi, elinden alınabiliyor. 


Asıl kölelik bu. 


Fakat sen (onların hak ve özgürlük ilan ettiği) bir sapıklığı yasaklamaya kalkışsan, 
hatta yasaklamayıp sadece tartışma konusu yapsan, senin (varsa) siyasal partin 


laikliğe (siyasal dinsizliğe) aykırılık gerekçesiyle kapatılabilir. 


Onlara göre, laikliğe (siyasal dinsizliğe) aykırılık, senin “hak ve özgürlüklerini 
(özellikle de siyasal hayatta, kamusal alanda) kaybetmene yol açan bir suç”, dine 


aykırılık ise “dokunulmaz hak ve özgürlük”tür. 


Ve senin, gerçekte köle olduğunu anlamaman ne kadar acıdır! 
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"DEĞİŞİM MUHAFAZAKÂRLIĞI” SİYASAL İSLAM'A KARŞI 


Bilindiği gibi, AK Parti, “siyasal kimlik” olarak “muhafazakâr demokratlığı” 


seçmiş durumda. 

Buradaki muhafazakârlık, müslümanlık anlamına gelmiyor. 
Muhafazakârlığı yeniden “tanımlamış” durumdalar. 

Partinin internet sitesinde şöyle deniliyor: 


“Muhafazakârlığın her türlü otoriterleşmeye karşı sınırlı iktidarı 

savunan, değişimi doğal süreç içinde toplumsal dinamiklere bırakan, 
özgürlüğün soyut değil somut şekliyle anlam taşıyacağını vurgulayan, aile, 
gönüllü kuruluşlar, vakıflar gibi toplumsal ara koruma 

mekanizmalarını önemseyen yapısı, demokratik anlayışla telif edilebilecek 
bir siyasi öz ortaya koymaktadır. Bu süreçte eleştirel aklın, fikri ve 
davranış çoğulculuğunun, yanılabilirlik anlayışının geliştirilmesi kadar, 
temel hak ve özgürlükleri merkeze alan, sivillik ve toleransı gözeten bir 
siyasi tasavvurun ön plana çıkarılması, muhafazakârlığı demokratik 


formatta yeniden tanımlamıştır.” 


(https://Wwww.akparti.org.tr/parti/2023-siyasal- 
vizyon/siyaset/muhafazak(o6C3oA2r-demokrat-siyasi-kimlik/) 


99. ce 
1 


Görüldüğü gibi bu ifadeler, AK Parti'nin “demirbaş seçkin”i, “aşk, puro ve 
motosiklet” virtüözü, Gucci takım elbise ve Zegna gömlek tutkunu Ömer 


Çelik'in ağzından çıkmışcasına aptalca. 
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AK Parti'nin nasıl bir parti olduğunu sorarsanız ben şunu derim: Partinin 
demirbaşı, Erdoğan'ın ayrılmaz ve kopmaz derin yoldaşı ehl-i zevk ve keyf Ömer 


Çelik'in partileşmiş hali.. 
AK Parti'deki ruh ile Ömer Çelik”teki ruh aynı. 


Dolayısıyla, partinin kimliği, kişiliği (manevi şahsiyeti), Ömer Çelik'in şahsında 


somutlaşmış, müşahhas hale gelmiş durumda. 


Yukarıya aldığımız paspal, yavan, içi boş ve aptalca ifadelerin insanın aklına 
hemen üçüncü sınıf edebiyatçılık ve beşinci sınıf “siyaset filozofluğu”nun 


Türkiye şubesi Ömer Çelik'i getiriyor olması sebepsiz değil. 


AK Parti'nin sitesindeki neredeyse bütün ifadeler, Ömer Çelik'in (yaldızlı ambalajı 
açtığınızda içinden küflenmiş ve kokuşmuş domuz sosisi çıkan ürün gibi) dışı 


parlak, içi bomboş laflarını hatırlatıyor. Aptalca.. 


Lafa “Muhafazakârlığın her türlü otoriterleşmeye karşı sınırlı iktidarı 


savunan” yapısından söz ederek başlamışlar.. Salakça.. 
Muhafazakârlığın otoriterleşmeyle ne alâkası varsa?!.. 


Ömer Çelik tarzı beşinci sınıf siyaset filozofluğu sergileyecekler ya, 


“özgürlüğün soyut değil somut şekliyle anlam taşıyacağını” söylemeseler olmaz. 


Aptal, birşeyin somutu soyutundan ayrılmaz!.. Özgürlük de böyledir.. Soyut anlamı 
yoksa somut anlamı da olmaz!. Eğer soyut bir anlamı yoksa, somut şekli de 


bulunmuyor demektir. 
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Bir de “aile, gönüllü kuruluşlar, vakıflar gibi toplumsal ara koruma 


mekanizmaları”ndan söz ediyorlar. 
Dangalak, bunlar “ara koruma mekanizmaları” mıdır? 


Ayrıca, aile ile gönüllü kuruluşlar ve vakıflar nasıl aynı kategoride 
değerlendirilebilir?! Allahu Teala akıl dağıtırken siz hangi zevk ve keyflerin 
peşindeydiniz, Harley Davidson'la millete hava mı atıyordunuz, puro mu 


tüttürüyordunuz, aşk mı yaşıyordunuz? 


Aile “ara koruma mekanizması”ymış.. Dangalak, aile korunacak ana 


mekanizmadır.. Ara mekanizma devlettir.. 


Devlet, bireyi ve toplumun temeli olan aileyi (nesli) korumak için vardır. 


Ulema Şeriat'in gayeleri (makasıd-ı şeria) olarak şu beş hususu saymışlardır: 


Dini, canı, malı (mülkiyeti), nesli ve aklı koruma.. 


(Bu aynı zamanda, İslam'ın devleti zorunlu kıldığını, "devletsiz İslam" 
düşüncesinin, yani Siyasal İslam karşıtlığının ortada İslam namına birşey 
bırakmadığını da gösterir. Çünkü şeriat; canı, malı vs. ancak devletleşerek, devlete 


hakim olarak korur.) 


Fikriyat.com yazarı Mustafa Özcan, “Niçin Batı'nın gerisinde kaldık?” başlığını 


taşıyan 31 Mayıs 2024 tarihli yazısında şunu demişti: 


“İmam Gazali'nin taksimatıyla İslamiyet'in insanlara verdiği temel haklar 
şunlardır: Hayat, din, akıl, mal ve nesil emniyeti. Maalesef bunlar 


arasında özgürlük yoktur.” 
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On gün sonra, 10 Haziran 2024 tarihli “Gazali'nin Hegel'e cevabı” başlıklı 
yazısında ise şunu diyor: “Her sürçtüğümüzde Gazali yöntemi işimize 


yarayabilir.” 


Mustafa Özcan'da bir ilerleme varsa da yeterli değil.. (Ya da unutkanlık var, 


yazdıklarını çabuk unutuyor.) 


İmdi, Şeriat*in maksatları arasında sayılan beş hususa “özgürlüğü” ilave etmeye 
gerek yoktur, çünkü özgürlük, bu beş hususta emniyetin sağlanmasıyla oluşan 
birşeydir.. Ayrıca bir de özgürlükten söz eden, özgürlüğün ne olduğunu 
anlayamamıştır. (Kölelik konusu ayrıdır.. Bazı insanların müebbet hapse mahkum 


edilmeleri gibi ayrı değerlendirilmelidir.) 


İmam Şatıbi, e/-Muvafakat'ta, bütün şeriatlerin (hukuk sistemlerinin) bunları az 
veya çok korumayı hedeflediğini, fakat kâmil manada korumanın sadece İslam 


şeriati ile mümkün olacağını söylemektedir. 


Özgürlük, inancında hür olmandır, canının tehlikede olmadığını (mesela, farklı 
fikirlere sahipsin diye rejim tarafından zehirlenmeyeceğini, trafik kazasıyla 


ortadan kaldırılmayacağını) bilmendir. 
“Sen terör örgütü üyesi oldun” vs. denilerek malına mülküne el konulmamasıdır. 


Senin ırz ve namusunu devletin en az senin kadar önemsemesi ve hassasiyetle 


koruma refleksi göstermesidir. 


Devlet düşmanı terörist vs. diye tutuklanan birilerinin, "hanımlarına vs. tecavüz 


ile tehdit" edilmemesidir. 


"Sen FETÖ'cüsün vs." denilerek gözaltına alınan kadınların mahremiyet ve 


tesettürüne saygısızlık vahşeti ve edepsizliğinin, insanlık ve müslümanlık şeref 
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ve haysiyetinin ayaklar altına alınışının, “terörle mücadele” adı altında 


kutsanmamasıdır. 


“Dini koruma”, devletin kendisini, Allahu Teala'nın zaten koruyacağı dini koruma 
mevkiinde görmesi değildir.. İnsanlara dine göre yaşama, eğitim öğretim kurumları 


kurma hakkı vermesi, onlara belirli bir din anlayışını dayatmamasıdır. 


Mesela bugün Türkiye Cumhuriyeti Devleti, dine, açık ve örtülü yollarla 
müdahale ediyor.. Diyanet İşleri Başkanlığı şeriat konulu bir hutbe okutma 


hakkından fiilen mahrumdur. 


Ayrıca derin devlet denilen (ve devletin bazı kurumlarının destek verdiği, hatta o 
kurumlara yön veren çeteleşmiş “hukuk dışı”, kendisini “hukuk üstü” görerek bir 


tür tanrılık taslayan) mekanizma da, “din”le oynamaktadır. 


Bunlar, satın aldıkları sözde dindar/müslüman yazar-çizer taifesini bu gaye 


doğrultusunda kullanmaktadırlar. 


İslam'ın “tam ve eksiksiz” anlaşılması ve anlatılmasına “Siyasal İslam” damgası 
vurulmasının, birilerinin kendilerini paralarcasına (güya gerçek dindarlık adına) 
Siyasal İslam düşmanlığı yapmalarının, bunu "maaşlı eleman" gibi tam mesai 


sürdürmelerinin nedeni de budur. 


Bu “Siyasal İslam” teranesini “küresel küfür sistemi” icat etti ve onun 
Türkiye'deki resmi/devletsel acentalarının karşısına (“gönüllü” ve sivil bir hareket 
şeklinde) rakip olarak çıkan FETÖ (Fethullahçı Takiyye Örgütü), Siyasal İslam 
karşıtlığının bayraktarlığını yaptı. 
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Bu konuda FETÖ ile hiçbir fikir ayrılığı bulunmayan (Ki zaten FETÖ'yü bu gaye 
doğrultusunda kendisi kurup palazlandırmıştı) “derin devlet” ise, “Siyasal İslam 
karşıtlığı bizim tekelimizde, küresel küfür sistemine en iyi biz hizmet ederiz, 


FETÖ'nin “paralel acenta” olmasına izin veremeyiz” dedi. 


Bunun üzerine FETÖ, “resmi acenta”yı, “Bunlar aslında Siyasal İslamcı, “Laikiz, 
demokratız? demelerine aldanmayın, takiyye yapıyorlar” diyerek Batılı efendilerine 


şikayet etmeye başladı. 
Resmi acenta boş durur mu, onlar da Batılı efendilerine şöyle yanaştı: 


“Asıl Siyasal İslam düşmanı biziz, sizin istemediğiniz adama müslüman diye selam 
bile vermiyoruz, mesela Taliban'la, Hamas'la irtibatımız sizin makul kabul 
edeceğiniz sınırlar içinde.. Siz onlarla hangi esaslar çerçevesinde temas 
kuruyorsanız biz de öyle kuruyoruz... Siz Taliban'a kadın düşmanı derseniz biz de 
hemen koroya katılıyoruz, ikiletmiyoruz.. İslam'ı sizin istediğiniz 

şekilde güncellemek için elimizden geleni ardımıza koymuyoruz, üstelik 

bunu Selanikli Mustafa Atatürk'ten bile daha iyi yapıyoruz.. O, dine açıktan 
cephe alarak mücadeleyi yüzüne gözüne bulaştırdı, biz Siyasal İslam'ın işini 
kimseye hissettirmeden, herkesi ayakta uyutarak içeriden bitiriyoruz, başarılı da 
olduk, neredeyse herkesi sizin istediğiniz şekilde laik demokrat yaptık.. FETÖ'ye 


aldanmayın, onlar Haşhaşi, terörist!” 


AK Parti'nin düşüncesiz düşünürleri, yukarıya aldığımız “değişimi doğal süreç 
içinde toplumsal dinamiklere bırakan” muhafazakârlık söylemiyle şunu demek 


isüyorlar: 


Millet, rüzgârın önündeki yaprak, kendisini nehrin akıntısına bırakmış çöp 


gibi, toplumsal dinamiklerin belirlediği süreçte değişmeli, zamana uymalıdır. 
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Herkes, "toplumsallık" adını verdiğimiz sürü psikolojisiyle, toplum nereye 


gidiyorsa oraya gitmeli, değişmelidir. 


Biz değişimden yanayız, muhafazakârlıktan söz ediyorsak işte öylesine; 
ahmakların gözünü boyamak için ağızlarına bir parmak bal çalmak faydadan hali 


değildir. 


Aile, gönüllü kuruluşlar ve vakıflar, toplumsal dinamiklerin belirlediği süreç 
için ara mekanizmalardır, ana mekanizmalar deriniyle yüzeyseliyle 


devletin elindedir. 


Gönüllü kuruluşlar ve vakıflar "devleti etkileme" gibi bir tavır içine giremez, hatta 
bunu akıllarından bile geçiremezler, fakat devlet, bu ara mekanizmaların hem 


hareket alanını belirler, onlara sınırlar getirir, hem de gerektiğinde içine sızar. 


Gönüllü kuruluşlara gönül enjekte eder, hatta onların bazısını kendisi kurdurur.. 
Perde arkasındaki “üst akıl” olarak tulumbaya su koyma kabilinden onların 
lokomotif durumundaki ilk elemanlarını kendisi sahaya sürer, fakat sonrası 


“toplumsal”dır.. 


Toplumsaldır çünkü sinekler kara bulut gibi bal tabağına üşüşür, "inek"ler de 


kenardan hasretle ve hayretle seyrederler. 


O toplumsal dinamikler, KADEM-”in dergi adlı paçavrasında “değişim” kusan 
ilahiyatçı unvanlı densizlerin yaptıkları gibi, İslam?ın siyasal olanına da 


olmayanına da ağızlarına geleni söylemeye başlarlar. 


Herşey toplumsal dinamiklere uygun biçimde seyreder, “değişim 


p SE 


muhafazakârlığı” toplumsalın temellerini suhuletle usul usul dinamitler. 
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FETÖ (Fethullahçı Takiyye Örgütü) dedikleri hareket ile AK Parti arasında 
“esas”ta çok fazla bir farklılık yok. 


Davaları üç aşağı beş yukarı aynı, zihniyet bakımından “aslında yok birbirlerinden 


farkları”, fakat aralarında derin bir rekabet, çekişme ve çekememezlik var. 


Galatasaray ile Fenerbahçe gibi.. İkisinin de derdi, ideali, sahada deli gibi 
koşmaktan, faydası neyse, meşin topu direkler arasındaki bir boşluğa göndermekten 


ibaret. 


Dertleri, davaları böyle yaşamsal açıdan çok önemli "evrensel" bir mesele, fakat 


safları ayrı.. 
İşte, AK Parti ile FETÖ'nün durumu da bu.. 


“Evrenselcilik”te, “uzlaşmacılık”ta, NATO'culukta, AB'cilikte, siyasal 


kimlik anlayışında aralarında bir fark var mı? 
Yok! 


Bir zamanlar "aynı dağın yeli" değiller miydi, aynı yağmurlarda ıslanmıyor ve 


sulanmıyorlar mıydı?! 


Mesela AK Parti'nin eski milletvekilisi, halihazırdaki ekran sözcüsü ya da 
maydanozu, Yeni Şafak yazarı Mehmet Metiner ile, şu anda ABD'de yaşayan 


“FETÖ'cü” Mücahit Bilici arasında ne fark var?! 


Bu Bilici, Taraf gazetesinin 20 Ağustos 2014 tarihli sayısında yer alan 
yazısında, “Eğer bugün Şeriat'a/İslam'a uygun bir yönetim biçimi formüle 


edilseydi bu demokrasi olurdu ” iddiasında bulunmuştu. 
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Sanki Eski Yunan'dan beri demokrasi kavramı etrafında gevezelik edenlerin 


gayesi İslam Şeriati”ne uygun bir yönetim biçimi bulmaktı. 


Yada Allahu Teala peygamberleri, her toplumda “Batı tipi demokratik sistem” 


yürürlükte olsun diye göndermişti. 


Cehaletin, izansızlığın, hakkı batıla karıştırmanın bu kadarı zor bulunur. 


Bilmez Bilici, böylece, Batı'daki demokratik rejimlerin İslâmi sayılmaları 


gerektiğini söylemiş oluyordu. 


Burada sorun, “İslami bir demokrasi mümkündür” bile demeyip, herhangi bir 
“kayıt” koymadan, “mutlak” olarak demokrasiyi İslam?a/Şeriat'e uygun kabul 


ediyor oluşu. 


“Eğer bugün Şeriat'a/İslam 'a uygun bir yönetim biçimi formüle edilseydi bu 
demokrasi olurdu ” şeklindeki iddiası doğru olsaydı, söz konusu yazısında 


Müslümanları demokrat olmaya çağırması anlamsız olurdu. 
Sadece, “İslam”ı/Şeriat”i tam anlayın, tam uygulayın” demesi gerekirdi. 


İslam'ın tam uygulanmasıyla, Bilici'nin hayranlık duyduğu demokrasi de 


gerçekleşmiş olurdu. 


Bilici, Müslümanların demokrasi karşısındaki müstağni tutumu hakkında şunu 


söylüyordu: 


“Bu tavırda mazur görülebilecek tek şey Müslüman 


milliyetçiliğinin otantisite ve kendi kendine yeterlik duygusuna dayanan 
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özgüvenidir. İslam'ın özgüvenin en iyisine hakkı var ancak bunun sahici 


temeller üzerinde yükselmesi gerekir.” 


O sahici temeller nedir? İşte, Bilici'nin asıl yapması gereken, o sahici temelleri 


göstermek olmalıydı. 


Bunu yapmıyor, onun yerine, “Kendi dışına düşmanlıkla ayakta duran bir 


özgüven, sathi ve temelsiz bir özgüvendir” diyordu. 


Böylece, kendisiyle çelişerek, Müslümanların demokrasi karşısındaki entelektüel 


tutumunu kategorik olarak “düşmanlık” diye yaftalıyordu. 
"Kendi dışına düşmanlıkla ayakta duran" kendisiydi, haberi yok. 


Ona göre, ya demokratik zihniyeti benimseyeceksiniz, ya da, “kendi dışınıza 


düşmanlıkla ayakta durma” suçlamasını kabul edeceksiniz. 


Şu ifadeleri ise, kafasında gerçekte bir “sahici temeller” bulunmadığını açıkça 


göstermekteydi: 


“Mutlak hayır ve mutlak şer ayrışması ancak ahirette olur. Kendisini 
mutlak hayırla özdeş gören veya hakikati malikiyet tekelinde 
zannedenler her zaman büyük bir istibdad ve aynı zamanda düşüncesizlik 


üretmişlerdir.” 


Evet, mutlak hayır ve mutlak şer ayrışması ancak ahirette olur, çünkü herkesin 
önüne, sevap ve günah hanesi açık ve net bir şekilde konulur. İnsanlar Cennet'te 


mutlak hayır, Cehennem?'de de mutlak şerle karşılaşırlar. 


Bu dünyanın ise mutlulukları ve kederleri, nimetleri ve musibetleri saf değildir. 


Hayırları şerle, şerleri hayırlarla karışıktır. 
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İnsan, bu dünya hayatında kendi durumuyla ilgili olarak da, kesin hüküm veremez. 
Ayrıca, amel düzeyinde, merhum İbrahim Hakkı Erzurumi'nin Marifetname'de 
ifade ettiği gibi, efdal (daha faziletli) olan ile hayırlı olan farklı olabilir. 


Örneklerine burada girmeye gerek yok. 


Ancak, biz, Allahu Teala'ya itaatin mutlak hayır, Şeytan'a uymanınsa mutlak şer 


olduğunu biliriz. 


Yani mutlak hayır ve mutlak şer ayrışması için ahireti beklemek zorunda 
değiliz. (Bilici gibi tipler, bu tür konuları büyük ölçüde Bediüzzaman'dan 


öğreniyor, fakat onun kastını tam anlayamıyorlar.) 


“Kendisini mutlak hayırla özdeş gören veya hakikati malikiyet tekelinde 
zannedenler her zaman büyük bir istibdad ve aynı zamanda düşüncesizlik 


üretmişlerdir ” şeklindeki ifade ise, düşüncesizlik ya da kafasızlık ürünüdür. 
Evet, tam da budur. 


Çünkü, peygamberler kendilerini mutlak hayırla (hak dinle) özdeş görürler; 


hakikat, onların tekelindedir. 


Mesela Peygamber Efendimiz s.a.s., “Musa bugün yaşıyor olsaydı, bana tâbi 


olmaktan başka yapacağı birşey yoktu” anlamına gelen bir beyanda bulunmuştur. 


Bu tutum, neden istibdat ve düşüncesizlik üretiyor olsun ki!.. 


e GE 


Burada gerçek istibdat, Bilici'nin demokrasiye verdiği “mutlak hayır” 
rolünde, düşüncesizlik ise, Batı demokrasisinin misyoneri olmayı kabul etmesinde 


yatıyor. 
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Demokrasiye “mutlak hayır” rolü veriyor, çünkü, “Eğer bugün Şeriat'a/İslam'a 


uygun bir yönetim biçimi formüle edilseydi bu demokrasi olurdu ” diyebiliyor. 
Nasıl bu kadar kesin konuşabiliyorsun? 
Bu konuda hakikate malikiyeti nasıl kendi tekelinde görebiliyorsun? 


İslam, Allahu Teala tarafından vahiyle indirilmiştir, peki, demokrasiyi kim 


üretmiştir?.. 


Bilici şayet İslam”a/Şeriat?e uygun bir demokrasi tasavvuru önermiş olsaydı, 


belki sözlerini “Bu da bir görüş” diyerek hoşgörüyle karşılamak gerekebilirdi. 
Fakat, bunu yapmıyor, İslam ile “mutlak anlamda” demokrasiyi özdeşleştiriyor. 


Demokratlar bile kendi aralarında anlaşamazken, kimisi sosyal demokrasiyi, 
kimisi muhafazakâr demokrasiyi savunurken, bazıları liberal demokrasiden, 
bazıları da halk demokrasisinden söz ederken, yani, kendilerine göre farklı birer 
demokrasi tasavvuru üretirlerken, bu “düşüncesiz” adam, “Ben de İslami 
demokrasiyi savunuyorum” bile demiyor, mutlak anlamda demokrasi ile İslam”ı 


özdeşleştiriyor. 


Bir başka deyişle, demokrasiyi kayıtsız ve şartsız olarak “mutlak hayır”la özdeş 


kabul ediyor. 


Adam, Şeriat?e/İslam?a uygun bir demokrasiden yana olduğunu söylese, böyle 
bir “icat” çıkarsa anlayacağız, fakat, İslam'ın “mutlak anlamda” demokrasinin ta 


kendisi olduğunu kabul etmemizi istiyor. 
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Gerçekte demokrasi, son tahlilde halkın çoğunluğunun, azınlıkta kalanlar üzerinde 
hâkimiyet kurmasına ve kendi koydukları kuralları yasa olarak onlara 
dayatabilmelerine imkân verdiği için, şu veya bu ölçüde zulüm rejimi olmaktan 


kurtulamaz. 


Halkın büyük çoğunluğunun onayı alındığı için, bu zulmü fark etmek ve ona itiraz 


etmek Zor olabilir, ama böyledir. 


Çoğunluğa tanınan bu imtiyaz, “sosyal Darwinizm”le akrabalık bağı bulunan 
(Franz Oppenheimer gibi isimlerin savunmuş olduğu) “siyasal realizm”in zulmü 
meşrulaştıran “Kuvvet hak kaynağıdır” ya da “Hak kuvvetten doğar” 


anlayışının toplumsallığı eksen alan bir versiyonudur.. 


İslam ise, insanların (temel hak ve hürriyetler alanında) insanlar için kural 
koymalarını kabul etmez. Peygamberler bile, insanlar için mutlak anlamda 


kural/yasa koyucu makamda değildirler. 


Bütün insanlar eşittir ve hepsi için kuralları/yasaları ancak onları Yaratan (Halik) 


koyar. 


Yaratan'ın koyduğu yasalar, anayasa niteliğindedir ve insanların ürettiği diğer 


kurallar, o anayasaya aykırı olamaz, ona uygun olmak zorundadır. 


Durum böyle olunca, hiç kimse bir başka kimse için kural koyucu, yasa 


yapıcı nihai makam olarak ortaya çıkamaz. 


O yüzden, İslam, insanlık haysiyet ve onurunu koruyan yegâne hayat 


nizamıdır. 


Demokrasi de dahil olmak üzere tüm diğer siyaset felsefeleri ve kamu hukuku 


teorileri, son tahlilde kula kul olunmasından başka birşey değildir. 
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“SİYASAL İSLAM'DAN MÜSLÜMAN DEMOKRASİYE” İMİŞ.. 


Yeni Şafak gazetesinin iki yazarı, farklı tarihlerde (2016 yılının 29 Mayıs'ı ve 5 


Kasım'?ı) yazılarına aynı başlığı uygun görmüşlerdi: 
“Siyasal İslam'dan müslüman demokrasiye”. 
Mesaj gayet açık, öz, yalın ve anlaşılır.. 


Söz konusu yazılar Tunus için yazılmış, Raşid Gannuşi adlı kafası karışık aptalın 
dönüşüm serüvenini anlatıyor, fakat seçilen başlık, Türkiye?deki “İslamcı” bilinen 


camianın değişim ya da dönüşüm sürecini de çok güzel özetliyor. 


Bu ifadedeki niteleme sıfatlarını kaldıralım, geriye şu kalır: 

İslam'dan demokrasiye.. 

İslam”ı bırakıyor, terk ediyorsunuz.. 

Ne için?.. 

Demokrasi için.. 

İslam, Allahu Teala'nın müslümanlar/müminler için seçtiği, “razı olduğu” din.. 
Demokrasi ise, eski bir Eski Yunan icadı.. 


Adamlar, İslam?”ı beğenmiyorlar, bunu da, başına bir “siyasal” kelimesi ekleyerek 


gösteriyorlar. 


271 


Bunların demokrasisi, “İslam'ın siyasal olmayan kanadını yasaklamıyoruz, 
fakat siyasal kanadı olmayacak, onu keseceksiniz, uçabiliyorsa tek kanatla uçsun; 


İslam'ın siyasalı işimize gelmiyor, ona izin vermeyiz” diyor. 
Bu icatlarına bir de utanmadan “müslüman demokrasi” diyorlar.. 
Utanmadan.. 


Müslüman demokrasiymiş.. Nasıl müslümanlıksa?! 


Ey geri zekâlılar! 
Ey ahmaklar! 

Ey eblehler! 

Ey soytarılar! 


“Müslüman demokrasi” dediğiniz zaman, (demokrasi bir yönetim biçimi olduğu, 
ve yönetim biçimi de siyasetin/siyasalın ta kendisi demek olduğu için) “müslüman 
siyaset”ten söz etmiş olacağınızı anlamanızı sizdeki hangi haslet ya da meziyet 


engelliyor? 
Kronik eblehliğiniz mi, paslanmış beyniniz mi, küf tutmuş idrakiniz mi? 
Ha “Siyasal İslam” demişsiniz, ha “müslüman siyaset”, aradaki fark nedir?! 


Ha “Öğretmen Ali” demişsin, ha “Ali öğretmen”.. Ha “Kaptan Hasan” demişsin, ha 


“Hasan Kaptan”!.. 


272 


Evet, bazıları tedavi kabul etmez budalalığı, giderilmesi mümkün olmayan geri 


zekâlılığı yüzünden bu hataya düşüyor. 
Ne dediğini bilmezlik sergiliyor. 


Ancak, “Siyasal İslam”a karşı “müslüman demokrasi”yi piyasaya sürenlerin hepsi 


bunu ahmaklığından dolayı yapıyor değil. 


Bazıları bu hatayı şeytani kurnazlığından dolayı bile bile yapıyor.. Hatada örnek 
olmak suretiyle ahmak müslümanları peşine takıp sapıklık bataklığına götürmek 


için. 


Biliyor ki ahmaklara bir defa “demokrasi” hapını yutturduğunuz zaman geride 


“müslümanlık” diye birşey kalmayacaktır. 


Su ile şarabı karıştırdığınız zaman o artık şarap olur, içilmesi helal su olmaz.. Belki 


“sulandırılmış şarap” diyebilirsin ama artık o, su değildir. 
“Müslüman demokrasi” denilen şey de asla müslüman olamaz. 
O, “kulların uydurduğu”nu “Allah'ın indirdiği”ne tercih anlamına gelen şirktir. 


Küfürdür. 


Xx ce 


Peki bunların sözünü ettiği “müslüman” demokrasi, “Siyasal İslam”a izin veriyor 


mu? 


“Demokrasi gereği Siyasal İslam da, siyasal dinsizlik kadar iktidar olma hakkına 


sahiptir” diyen bir demokrasi mi bu “müslüman demokrasi”? 


Hayır!. Öyle olsa bu “müslüman demokrasi” pazarlamacı ve çerçilerinin “Siyasal 
İslam”dan vazgeçtiklerini, artık “müslüman demokrat” olduklarını söylemelerine 


gerek kalmayacak. 
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Bunların “müslüman demokrasi”si, Siyasal İslam'a iktidar olma yolunu kapatıyor. 


Oysa, böyle bir (yasakçı, Siyasal İslam'ı dışlayan, iktidar olma tekelini siyasal 
dinsizliğe veren) demokrasiyi içlerine sindirebiliyorlarsa, Siyasal İslam?ı da 


rahatlıkla savunmaları gerekir. 


Çünkü, siyasete hakim olan İslam, “Hristiyanlığa da, Yahudiliğe de, başka dinlere 
de toplumda yer var, fakat bu dinlerin müntesipleri siyasal alanda hristiyan ya da 
yahudi olarak boy gösteremezler, ancak bizim sistemimize iman etmeleri şartıyla 


buna izin veririz” diyor. 


“Yasakçılık” ve “tekelcilik” bakımından senin demokrasin ile İslam (Siyasal 


İslam) arasında ne fark var?! 


Bu demokrasi de, “Siyasal alanda var olmak istiyorsan Siyasal İslam'ı reddedecek, 
toplumun “Allah'ın indirdiği” ile değil “tanrılaştırılmış kulların uydurduğu? ile 
yönetilmesi ilkesini benimseyecek, İslam açısından müslüman 


değil müşrik olacaksın, aksi takdirde sana siyaset yasak” diyor. 


İşte büyük alim Elmalılı Muhammed Hamdi Yazır Hoca'nın Hak Dini Kur'an 
Dili tefsirinde Tevbe Suresi'nin 31'inci ayetini açıklarken, çağımızda 
“parlamentolara ve parlamenterlere” “rablik” atfedildiğini, Batı'da 

eskinin rableştirilen papazlarının yerini artık parlamentoların (millet 


meclislerinin) almış bulunduğunu yazmış olmasının nedeni budur. 


Yine, İslam'ın İslam Şeriati'nin yürürlükte olmadığı bir ülkede insanların (itikadi 
şirkten değilse bile) ameli şirkten kurtulamayacaklarını söylemiş olması da aynı 


nedenden kaynaklanıyor. 


Ancak, başına yalandan bir “müslüman” kelimesi ister eklesinler ister eklemesinler, 


Siyasal İslam'a karşı demokrasiyi savunanlar itikaden de müşriktir. 
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Bilerek veya bilmeyerek Allahu Teala'ya şirk koşma durumundalar. 


Ki şirk, tevbe edilip terk edilmemesi durumunda asla affedilmeyen, insanı ebedi 


cehennemlik yapan bir günah. 


Böyle birinin "Ben de müslümanım" diyerek İslam'ın bazı iman esaslarını kabul 
ediyor olmasının bir değeri yoktur.. Yahudi ve Hristiyan da, Tevrat ve İncil'den 


dolayı, inanılması gereken birçok şeye inanıyor ve tasdik ediyor. 


Yukarıda şunu demiştik: “Yasakçılık” ve “tekelcilik” bakımından senin 


demokrasin ile İslam (Siyasal İslam) arasında ne fark var?! 
Farklılık var da, yasakçılığın gayesi ve kapsamı bakımından.. 


İslam (Siyasal İslam) “batıl”a hakimiyet kapısını kapatıyor.. Allah?ın indirdiği ile 


hükmedilmesini sağlıyor.. 


“Batıl'a iktidar olma serbestisi ve vizesi, öncelik ve üstünlük verilip hak bundan 


mahrum hale getirilemez” diyor. 


Laik (siyasal dinsiz) demokrasi ise İslam'a (siyasal kısmı budanmamış tam 
İslam'a), Allah'ın indirdiği ile hükmedilmesine yasak getiriyor, dinsizliğe ise 


iktidar olup hükmetme (hükümet etme) kapısını sonuna kadar açıyor. 


Siyaseti “İslam dışılığın”, batılın, küfrün, tağutun, her tür putperestliğin tekeline 


veriyor. 


Çünkü onlara göre, “siyasal” olma hakkı ve imtiyazı “batıl”a ait.. Putperestliğe ait.. 


Küfre ve şeytaniyete ait. 


Onlara göre, Allah'ın dini haddini bilmeli, siyasete karışmamalı, siyasal 


olmamalıdır.. 
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Çünkü siyasal olma hakkı ve imtiyazı, Allah'ın indirdiğine değil, heva ve hevesini 


ilah edinen beşerin hurafe ve safsatalarına aittir. 


Siyasal İslam'ın durduğu yerin karşısında, karşı kutupta siyasal küfür yer alır. 


“Siyasal İslam'a karşı müslüman” (İslamcı olmayan müslüman) olduklarını 
söyleyenler şunu demiş oluyorlar: Biz, İslam'ın (Allah'ın indirdiklerinin, 
Peygamber'in tebliğ ettiklerinin) siyasal olmayan kısmına iman ettik, siyasal 


kısmını ise inkâr ediyoruz, onun kâfiriyiz. 


Dolayısıyla küfür için de şunu söylemiş oluyorlar: Küfrün siyasal olmayan kısmını 
kabul etmesek de siyasal küfür başımızın tacı.. Siyasal İslam ile siyasal küfür 


karşı karşıya geldiğinde tercihimiz siyasal küfürden yana. 


Buna bir de, Müslümanlarla alay eder gibi “müslüman demokrasi” etiketi 


yapıştırmazlar mı; güler misin, ağlar mısın! 


Şunu açıkça söyleyelim: Siyasal İslam'a karşı müslüman demokrasi safsatasını 
savunanların hepsi (İslam'ı doğru dürüst öğrenememiş zır cahil 


değilse) münafıktır. 


Su katılmamış, has halis, som ve saf münafık. 


“Siyasal İslam'dan müslüman demokrasiye..” imiş.. 


İslam'ın “siyasal” yönü ile Eski Yunan puta taparlığının demokrasisini 


tokuşturuyor, sonra da tercihlerini putperestliğin demokrasisinden yana yapıyorlar. 


Bunlara göre, Eski Yunan putperestliğinin demokrasisi İslam'ın siyasetinden daha 


iyi. 
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Ancak, müslümanlar tarafından (Artık nasıl müslümanlarsa?) hayata geçirilen 


demokrasiye “müslüman demokrasisi” diyorlar. 


İslam'dan “müslüman küfür”e geçiş diye bir şey olabilir mi ki böyle bir laf 


söylenebilsin?! 

İslam”dan “müslüman” sapıklığa geçiş olabilir mi?! 

İslam'dan “müslüman” dinsizliğe geçişten söz edilebilir mi?! 
İslam”dan “müslüman” şeytanlığa geçiş diye birşey mümkün müdür?!.. 


Küfür ve sapıklık, başına müslüman kelimesi eklenmekle İslami hale gelebilir mi?! 


Allahu Teala c. c., “Allah'a çağıran, salih amel işleyen ve “Kuşkusuz ben 
müslümanlardanım? diyenden daha güzel sözlü kimdir?!” buyuruyor. (Fussilet, 


41/33) 


Bunların “müslüman demokrasi”si ise, insanları Allahu Teala'ya isyan edip baş 
kaldırmaya, tuğyana ve azgınlığa, Şeriat'i bir tarafa atıp heva ve hevese tabi 


olmaya çağırıyor. 


Şeriat'in belirlediği salih amellere “demokratik” sınırlar ve 


sınırlamalar getiriyor. 


Sadece “Ben müslümanlardanım” demeye izin veriyor. “Siyasal İslam'a karşıyım, 


Şeriat istemiyorum” deme zorunluluğunu da yanına ekleyerek tabii.. 


“Müslüman kelimesi”, “müslüman kelimesi” olalı böyle zulüm gördü mü?!.. 


Batılı birilerine şunu derseniz size gülerler: 
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“Siyasal Batı idealinden vazgeçin, Batı İslamı'na yönelin.. Bakın, Batılılığınızı 
kabul ediyoruz, fakat Batı olarak siyasal bir varlığınız bulunmamalı; coğrafya 
bakımından Batı olun, kültür bakımından Batı olun, yaşayış bakımından Batı olun, 
fakat kendinize özgü bir siyasetiniz, bizimkinden farklı bir 

siyasallığınız, bağımsız bir siyasal yapınız zinhar olmasın!. Siyasal Batı diye 


birşeyi kesinlikle kabul etmiyoruz.” 


Buna karşı, “Bizi kelime oyunlarıyla aldatılacak kadar ahmak mı sandınız? Biz 


p» 


çocuk muyuz?!” derler.. 


Benzer şekilde, Moiz Kohen tipi Türk milliyetçilerine “Siyasal 

Türkçülük'ten, Türk Şeriatçılığa geçiş yapın!” derseniz, “Siz çok akıllısınız, biz 
de geri zekâlıyız, öyle mi?! Sizin şeriatinizin hatırı için kutsal boz kurtumuzdan 
vazgeçer miyiz, kahrolsun kuzular koyunlar, ölsün onların koruyucusu çobanlar, 


yaşasın kurtlar” diye karşılık verirler. 


Atatürkistlere “Siyasal Atatürkçülüğü bırakın, Atatürk İslamı'na gelin” 
deseniz, “Böyle saçmalık mı olur, Atatürkçülüğün “siyasal? yanından vazgeçtiğinde 
ortada Atatürkçülük mü kalır, hem de Atatürk İslamı diye bir saçmalık olabilir mi, 


siz kimi kandırıyorsunuz?!” derler. 


Bu ahir zaman dünyasında ahmaklığı ve geri zekâlılığı gönüllü biçimde kabul etme 


Gi 93 —,11 


“ılımlılığı” ve "uzlaşmacılığı" sadece “Müslümanız” diyenlere lâyık görülüyor. 


Tabii zerre kadar aklı fikri, ilmi irfanı, firaset ve basireti olan müslüman bunu 
“yutmuyor”, fakat bu budalaca laflar münafıkları ortaya çıkaran turnusol kâğıdı 


işlevi görüyor, onların iyot gibi açığa çıkmalarını sağlıyor. 


Demokrasi, çoğunluğun heva ve hevesinin, azınlıkta kalanların tercihlerine galip 


geldiği siyasal düzenin adıdır. 
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Peygamberlerin durumuna bakıldığında hepsinin “demokrasi” açısından 


kaybeden tarafta olduğu görülür. 
Hz. İbrahim de öyle, Hz. Lut da, Hz. İsa da, Hz. Musa da, Hz. Salih de (a.s.).. 


Hz. Nuh a. s. insanları demokrasiye mi çağırmıştı?!.. Demokrasi sayesinde bir gün 


mesajı hakim hale mi gelecekti?! 


Bedir Savaşı'nda Mekkeli muhacirlerin sayısı 64 (veya 67) idi.. Karşılarındaki 


müşrik Mekkeliler ise yüzlerce.. 
Mekke demokrasisinde sözü geçerli olan, kanun çıkarıp uygulayan Ebu Cehil'di.. 


Oradaki demokrasiye göre, Rasulullah sallallahu aleyhi ve sellem'in “putları 
koruma kanunu”na muhalefet etmemesi, onlar aleyhinde konuşmaması, milli 
birlik ve beraberliği zedeleyecek davranış ve söylemlerden kaçınması, bölücülük 


yapmaması, fitne çıkarmaması gerekiyordu. 
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İSLAM VE ŞERİAT, DİN VE FIKIH 


Türk Dil Kurumu'nun Güncel Türkçe Sözlük'ü, “şeriat”i şu şekilde tanımlıyor: 


“Kur'an'daki ayetlere, Hz. Muhammed'in sözlerine dayanan İslam kanunu, 


İslam hukuku”. 


Aynı sözlükte “fıkıh” ise, “İslam hukukunda din ve dünya işleri ile ilgili ana 
kaynaklardan yararlanarak konulmuş olan kuralların bütünü” şeklinde 


tanımlanıyor. 


Bu iki tanımı biraraya getirdiğimizde, fıkıh için, “şeriatin bütünü” demek 


mümkündür. 
Bir başka ifadeyle, “Fıkıh eşittir şeriat” diyebiliriz. 


Son zamanlarda birçoklarının ısrarla “din” ile “şeriat” kavramlarını sanki 


birbirinden ayrı şeylermiş gibi göstermeye çalıştıkları görülüyor 
Bu, “din” ile “fıkh”ı ayırmak anlamına gelir. 


Ve bu tavır, İslâm ülkelerinde, Batılılaşma hareketleri ile birlikte başlamış 


bulunmaktadır. 


Nitekim, merhum Muhammed Zahid el-Kevseri'nin (6. 1952), “Din ve Fıkıh” 


başlıklı makalesinde, bu tutumu değerlendirme konusu yaptığı görülmektedir. 
Aşağıda, söz konusu makaleden bazı pasajları almış bulunuyoruz: 


Şöhret ihtirasıyla sarhoş birçok kimse, tam bir kargaşa halinde, 
hezeyanlarının birbirlerini nasıl tekzip ettiğinin farkına varmadan Allah'ın 
şeriatıyla ilgili konulara el atıyor. Bu hezeyanı müşahede eden şuuru 


yerinde kimseler ise sadece omuz silkip geçiyor! 
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... hangi uyanık, aklı başında kişi, Allah (c.c)'un kitabında “Fıkh”ın 
“Din”den ayrı bir şey olduğunu söylemeyi caiz görüp, dinde fıkhın 
hürmetine dil uzatılmasını mümkün kılmak için Din ve Fıkh?'ı -mefhum 
olarak, bildirdikleri şeyin doğruluğu ve tahakkuk şekli açısından- mutlak 


surette birbirinden ayrı ve farklı şeyler olarak telakki edebilir? 
Oysa fıkıh, “din ilmi”nden (ilmu?”d-din) başka birşey değildir... 


Yahut da dini inkâr etmeden mutlak olarak din fıkhını inkâr imkânını elde 
etmek için hangi aklı başında insan, bir şeyin kendisiyle o şeyin bilgisini 


birbirine zıt olarak görür? Bu, zekâ geriliğinin son noktasıdır! 


... ayetlerde geçen “din”, sadece tasdik edilmesi gereken şeylere iman 
olmayıp Yüce Allah (c.c)'un ibadet, muamelat ve ahlak konularındaki 


ahkâmına (hükümlerine) itaate de şamildir. 


... Yüce Allah (c.c), her peygamber için bir şeriat ve yol tayin etmiştir. O 
peygamberlerin her biri, apaçık deliller getirerek ümmetini o şeriata 


uymakla yükümlü tutar, onlar da bu şeriatın gereğini yerine getirir. 


... fer'i konularda delillerden kaynaklanan ihtilaf, şu veya bu şekilde 
“dinde fırkalara ayrılmak” anlamına gelmez. Tam tersine bu ihtilaf, dini 


ikame etmenin ta kendisidir.... 


Din'de fırkalara ayrılmak, bu iş için seçilmiş çeşitli vesilelerle Kitap ve 
Sünnet hükümlerinin bir kısmına iman etmek, bir kısmını da 


reddetmek suretiyle Allah (c.c)'a itaati terk etmektir.... 


Örfün, nasslar üzerine hakim kılınmasına gelince, böyle bir anlayış şimdiye 


kadar hiçbir müslümandan sadır olmamıştır, bundan sonra da olmayacaktır! 


(Muhammed Zahid el-Kevseri, Makâlâtu''1-Kevseri, çev. Ebubekir Sifil, 
İstanbul: Rıhle Kitap, 2014, s. 295-9.) 
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TAKİYYE VİRTÜÖZÜ SELANİKLİ DECCAL (ÇOK YALANCI) 
MUSTAFA ATATÜRK MİLLETİ NASIL ALDATTI? 


Selanikli Mustafa Atatürk'ün uydurup 1924 Anayasası'na koyduğu “Hakimiyet 
kayıtsız şartsız milletindir” (Hakimiyet bilâ kayd u şart milletindir) şeklindeki 


söz, onun “millet iradesi”ne karşı bir hilesi ve oyunuydu. 


“Bir hayata çattık ki, hayata kurmuş pusu” diyen üstad Necip Fazıl gibi konuşmak 
gerekirse, millet iradesine pusu kurmuş bir sözde millet iradesiydi bu.. Böylece 


“Geldi ölümlü yalan, gitti ölümsüz gerçek”. 


Evet, memleketin bir bölümünün düşman işgali altında olduğu o günlerde bu söz, 
“Hakimiyet işgalci gâvurun değil, milletindir” şeklinde anlaşılıyordu.. Kulağa 


hoş geliyordu, büyüleyiciydi, yaldızlıydı. 
Fakat aldatıcıydı.. 


Tuzaktı. 


Hakimiyet kayıtsız ve şartsız milletinse, milletin hakimiyetine kayıt ve şart getiren 
hiçbir anayasa maddesinden söz etmemek, yasa çıkarmamak, ve uluslararası 


antlaşma yapmamak gerekir. 


Milletin, hakimiyetini yasama organı (parlamento), yürütme (hükümet) 
ve yargı (mahkemeler) vasıtasıyla kullanacağını söylemek bile, ona birtakım kayıt 


ve şartlar getirmek demektir. 


Kayıtsız şartsız hakimiyette bunların hiçbirinin olmaması gerekir. 


282 


Lafta böyle, hakimiyet kayıtsız şartsız milletin, pratikte ise hakimiyet işinde 


milletin genelde esamisi bile okunmaz. 


Çünkü devlet kurumu, millete, halk kitlelerine dayatılan “kayıt ve şart”larla ortaya 
çıkar. (Bu kayıt ve şartları Hobbes, Rousseau ve Locke gibi düşünürler “social 


contract / toplumsal sözleşme” kavramıyla ifade ediyorlar.) 
Kayıt ve şartlar yoksa, devlet de yok demektir. 


Hakimiyetin kayıtsız şartsız millete ait olduğu bir düzen Marx'ın (gerçekleşmesi 


mümkün olmayan) komünist ütopyasına (devletsiz topluma) karşılık gelmektedir. 


1924 Anayasası, “Egemenlik kayıtsız şartsız Milletindir. Türk 

Milletini ancak Türkiye Büyük Millet Meclisi temsil eder ve Millet adına egemenlik 
hakkını yalnız o kullanır” (m. 3 ve 4) diyerek suhulet ve uhuletle egemenliği 
milletin (daha doğrusu Osmanlı Devleti'nin) elinden tereyağından kıl çeker gibi 
çekip almış, millete, egemenliği kimin vasıtasıyla kullanacağını belirleme hakkını 


bile tanımamıştır. 


Bu "Yalnız o kullanır" kaydının anlamı, pratikte milletin elinde egemenliğin 
kırıntısının bile bulunmamasıdır.. Sadece hokuspokus, abrakadabra denilerek maval 


okunmakta, masal anlatılmaktadır. 


Nitekim TBMM'nin, 23 Nisan 1920'de toplanmasının ardından ilk işi, Selanikli 
Mustafa Atatürk'ün başında bulunduğu yeni meclisin egemenliğini/hakimiyetini 
kabul etmeyen millet fertleri için Hıyanet-i Vataniye Kanunu'nu (vatan hainliği 


yasasını) çıkartmak olmuştu. 


Buna göre, “Ben TBMM 'ye egemenlik vekaletini vermiyorum, Osmanlı Devleti 'ne, 
devlet başkanı padişaha ve de Osmanlı Hükümeti'ne sadığım” diyenler vatan 


haini kabul ediliyordu. 
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Selanikli bu sözde “kayıtsız şartsız”lı “Hakimiyet kayıtsız şartsız milletindir” 
palavrasını ortaya attığında, Osmanlı'nın başkenti İstanbul ile Anadolu'nun birçok 
bölgesi İngilizler, Fransızlar, İtalyanlar ve Yunanlar tarafından işgal edilmiş 


durumdaydı. 


O sırada millet, Selanikli'nin bu lafını söz konusu işgalci düşmanlara 
karşı söylenmiş bir söz zannediyor, milletin hakimiyetine onlar tarafından kayıt ve 


şart getirilemeyeceği düşüncesinin dile getirildiğini zannediyordu. 


Halbuki Selanikli bunu, Osmanlı Devleti'ne, saltanat ve hilafete son 


verme hedefinin altyapısını oluşturmak için söylüyordu. 
Yani amacı, ilerde Osmanlı'ya karşı şunu diyebilmekti: 


“TBMM milleti temsil ediyor, ben de milleti temsil eden TBMM'yi temsil ediyorum, 
yani milleti doğrudan temsil eden kişiyim. Millet iradesinin sözcüsüyüm, onun 
adına konuşuyorum, dolayısıyla benim şu anki hakimiyetim milletin hakimiyeti 


anlamına gelmektedir. Sen Osmanlı Devleti olarak millet hakimiyetine yani benim 


, 


hakimiyetime kayıt ve şart getiremezsin. Hakimiyet kayıtsız ve şartsız benimdir. ' 


Gördünüz mü Vehbi'nin kerrakesini! 


Selanikli millete yalan söylüyor ve takiyye yapıyordu. 
Bu kendi itirafıyla sabit. 


Nutuk'ta şöyle diyor (Kültür ve Turizm Bakanlığı'nın sitesindeki sadeleştirilmiş 


şekliyle): 
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“Saltanat devrinden Cumhuriyet devrine geçebilmek için herkesin bildiği 
gibi, bir geçiş devresi yaşadık. Bu devirde, iki fikir ve görüş, birbiriyle 
mütemadiyen mücadele etti. O fikirlerden biri, saltanat devrinin 

devam ettirilmesiydi. Bu fikrin taraftarları belli idi. Diğer fikir, saltanat 
idaresine son vererek cumhuriyet idaresi kurmaktı. Bu bizim fikrimizdi. 
Biz fikrimizi, açık söylemekte mahzur görüyorduk. 

Ancak görüşümüzün uygulanma kabiliyetini saklı tutup münasip 
zamanında tatbik edebilmek için, saltanat taraftarlarının fikirlerini 
tatbik sahasından uzaklaştırmak mecburiyetinde idik. Yeni kanunlar 
yapıldıkça, bilhassa Anayasa yapılırken, saltanat taraftarları, padişahın ve 
halifenin hak ve yetkilerinin belirtilmesinde ısrar ederlerdi. Biz, 

bunun zamanı gelmediğini veya lüzum olmadığını bildirerek o ciheti 


söylemeden geçmekte fayda görüyorduk. 


“Devlet idaresini, cumhuriyetten bahsetmeksizin, milli hakimiyet esasları 
dairesinde, her an cumhuriyete doğru yürüyen biçimde şekillendirmeye 


çalışıyorduk. 


“Büyük Millet Meclisi'nden daha büyük makam olmadığını aşılamada 
ısrar ederek saltanat ve hilâfet makamları olmaksızın, devleti idare 


etmek mümkün olduğunu ispat etmek lüzumlu idi. 


“Devlet reisliğinden bahsetmeksizin, onun vazifesini fiilen Meclis 


reisine (başkanına) gördürüyorduk. 


“Fiiliyatta, Meclisin reisi, ikinci reis idi | Yani birinci reis, devlet 
başkanıydı, ikinci reis (başkan yardımcısı) ise fiilen meclis başkanıydı). 
Hükümet vardı. Fakat "Büyük Millet Meclisi Hükümeti" unvanını 
taşırdı. Kabine sistemine geçmekten kaçınıyorduk; çünkü hemencecik 


saltanatçılar, padişahın yetkisini kullanma lüzumunu ortaya atacaklardı. 


285 


“İşte, geçiş devresinin bu mücadele safhalarında, bizim kabul ettirmek 
mecburiyetinde bulunduğumuz, aracı şekli, Büyük Millet Meclisi Hükümeti 
sistemini, haklı olarak eksik bulan, (padişahın devlet başkanı olduğu| 
meşrutiyet şeklinin açıkca ifadesini temine çalışan muhaliflerimiz, bize 
itiraz ediyorlar, diyorlardı ki, bu yapmak istediğiniz hükümet şekli neye, 
hangi idareye benzer? Maksat ve hedefimizi söyletmek için yöneltilen bu 
nevi suallere, biz de, zamanın gereğine göre cevaplar vererek 


saltanatçıları susturmak zaruretinde idik. (Nutuk LI, S. 838 - 839) 


(https://Wwww.ktb.gov.tr/TR-9647 1/turkiye-buyuk-millet- 

meclisi.html; https://tr.wikisource.org/wiki/Nutuk/16. b/6C34B61(4C35B 
Cm/Saltanat devrinden cumhuriyet devrine intikal devresi ve bu devird 
e iki fikir ve ictih/6C35A2d(4C44BIn mC34BCtem(C3A2di m 
“oC390BCcadelesi) 


Görüldüğü gibi, “Fikrimizi açık söylemekte sakınca görüyorduk” diyor. 


Yani gerçek düşüncesini milletten saklıyor, yalan söylüyor. 


Olduğundan farklı görünüyor. 


İnandıklarını söylemiyor, inanmadıklarını inanıyormuş gibi savunuyor. 


Adam takiyyenin, yalan dolanın padişahı.. Deccal (çok yalancı). 


Sakınca dediği ise, milletin ve TBMM'deki milletvekillerinin (milletin 


vekillerinin, milleti temsil eden TBMM'nin) buna tepki gösterecek olması. 


Açık konuşmak yerine, takiyye yaparak anayasayı ve kanunları kendisinin 


cumhurbaşkanlığına gidecek yolun taşlarını döşeyecek şekilde hazırlattırıyor. 
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Anayasada padişahın ve halifenin hak ve yetkilerinin belirtilmesini isteyenlere ise, 


bunun zamanının gelmediğini veya şimdilik lüzum olmadığını söylüyor. 


Karşı olduğunu, başka niyet taşıdığını asla açıklamıyor.. Taraftarmış gibi 


görünüyor.. Suret-i haktan gelerek milleti aldatıyor. 


İşi gücü yalan dolan, takiyye ve aldatma.. İşte bu yüzden deccal (çok yalancı) 


sıfatını alnının akı, elinin emeğiyle sonuna kadar hak ediyor. 


Niyeti kendisinin kişisel diktatörlüğünü tesis (Ki bunu da cumhuriyet kavramıyla 
süslü bir ambalaj içinde yine milleti uyutup aldatacak şekilde sunuyor) fakat bu 
konuları hiç ağzına almıyor, onun yerine (işgalci gâvura direnişi akla getiren) milli 


hakimiyetten bahsediyor. 


Safderun millet, onun millet hakimiyetinden kastının işgalci düşmanlara karşı 


bağımsızlığı savunmak olduğunu zannediyor. 


Saltanat ve hilafet kurumlarının altını oymak için TBMM”den daha büyük bir 


makam olmadığını ileri sürüyor. 


Milleti ürkütmemek için alenen “Devlet başkanıyım” demiyor, fakat gözü devlet 


başkanlığında. 
Böylece millete, padişaha rakip olmadığı mesajını veriyor. 


Yine, Osmanlı Devleti hükümetiyle bir sorunu olmadığı izlenimi vermek için 
de “kabine” sistemine geçmiyor, “Büyük Millet Meclisi Hükümeti” diye 


birşeyden söz ediyor. 


Tabii buna karşı eleştiriler geliyor, meşrutiyetten (meşruti saltanattan) söz 


edilmesini isteyenler çıkıyor. 
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Peki bu “Büyük Millet Meclisi Hükümeti” denilen hilkat garibesi nasıl bir şey? 
Selanikli'ye göre iki özelliği var: 

Birincisi, halkçılığı.. 

İkincisi, nevi şahsına münhasır olması, dünyada başka bir örneğinin bulunmaması. 
Selanikli Atatürk, 12 Aralık 1921 tarihinde TBMM'de şunları söylemiş bulunuyor: 


“Efendiler, bizim hükümetimiz demokratik bir hükümet 

değildir, sosyalist bir hükümet değildir ve hakikaten kitaplarda mevcut 
olan hükümetlerin mahiyet-i ilmiyesi itibariyle (bilimsel niteliği 
bakımından) hiç birine benzemeyen bir hükümettir. Fakat, hakimiyet-i 
milliyeyi (milli egemenliği), irade-i milliyeyi (milli iradeyi) yegane tecelli 


ettiren bir hükümettir, bu mahiyette bir hükümettir. 


“İlm-i içtimai (sosyal bilimler) noktasından bizim hükümetimizi ifade 
etmek gerekirse halk hükümeti deriz. ... halkçılık, nizam-ı içtimaisini 
(toplumsal düzenini) sa'yine (çalışmasına), hukukuna (haklarına) istinad 


ettirmek (dayandırmak) isteyen bir meslek-i içtimaidir (toplumsal yoldur). 


“... Fakat ne yapalım ki demokrasiye benzemiyormuş, sosyalizme 
benzemiyormuş, hiçbir şeye benzemiyormuş! Efendiler, biz benzememekle 
ve benzetmemekle iftihar etmeliyiz! Çünkü, biz bize benziyoruz, 


efendiler!” 


(T.B.M.M. Zabıt Ceridesi, Devre 1, Cilt 14, İçtima 2, s. 
428; https://www5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/TBMM/d01/c014/tb 
mm01014120.pdf) 


Selanikli'nin lafları baştan sona demagoji, mugalata, çelişki ve tutarsızlık.. 


Saçmalık yığını. 
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TBMM hükümeti demokratik değilmiş fakat halkçıymış.. 
Halka rağmen halkçı.. Nasıl oluyorsa? 


Böyle bir halkçılık, yani halkı adamdan saymayan bir halkçılık İslam adına 
savunulmuş olsa yaygarayı koparacak olanlar Selanikli'nin bu saçmasapan laflarını 


“gökten inmiş ayet” gibi huşu içinde ezberleyip aktarıyorlar. 


İslam, halk yerine ümmet kelimesini kullanıyor.. Ümmet kelimesi “topluluk, halk” 
anlamına gelmektedir.. İslam, beşer icadı olan demokrasiden farklı birşeydir, fakat 


halka (ümmete) dayanır. 


Hükümet halkçıymış fakat sosyalist de değilmiş.. Halbuki halkçı kelimesi, Frenkçe 
“sosyalist”in tercümesinden başka birşey değil.. Sosyalist demek, halkçı/toplumcu 
demektir.. Batı'da sosyalizm diye bir kelime icat edildiği için bizde de halkçılık 


taslayanlar zuhur etmiş.. Selanikli neyi savunduğundan bile habersiz. 


Daha doğrusu bile bile mugalata yapıyor. 


Evet Selanikli takiyye virtüözü, 1921 yılında yaptığı bu konuşmasında sosyal 


bilimlerden, ilimden bahsediyor. 
Sonradan “Hayatta en hakiki mürşit ilimdir” de diyecektir. 


Ancak, bir yıl sonra, “Başlarım lan sizin ilminize de, irfanınıza da.. Ben kaba 
kuvvetten, zorbalıktan başka birşeyi takmam” anlamına gelen sözler 


sarfedecektir. 
Okuyalım: 


“Egemenlik ve saltanat hiç kimse tarafından hiç kimseye, ilim icabıdır diye; 


münazara (görüşme) ile, münakaşa (tartışma) ile verilmez. Egemenlik, 
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saltanat kuvvetle, kudretle ve zorla alınır. Osmanoğulları, zorla Türk 
milleti'nin egemenlik ve saltanatına el koymuşlardı; bu musallat olmalarını 
altı asırdan beri devam ettirmişlerdi. Şimdi de, Türk Milleti bu 
mütecavizlerin hadlerini ihtar ederek, egemenlik ve saltanatını, isyan 
ederek kendi eline açıkça almış bulunuyor. Bu bir olupbittidir. Söz 
konusu olan; millete saltanatını, egemenliğini bırakacak mıyız, 
bırakmıyacak mıyız meselesi değildir. Mesele zaten olupbitti haline gelmiş 
bir hakikati ifadeden ibarettir. Bu, mutlaka olacaktır. Burada 

toplananlar, Meclis ve herkes meseleyi tabii görürse, fikrimce uygun olur. 
Aksi takdirde, yine gerçek gerektiği şekilde ifade olunacaktır. 

Fakat ihtimal bazı kafalar kesilecektir. (Nutuk 1I, S. 691) 


(https://Wwww.ktb.gov.tr/TR-9647 1/turkiye-buyuk-millet-meclisi.html) 
Vikisöz'de, bu konuşmayla ilgili olarak şöyle bir not düşülmüş: 


“Saltanatın kaldırılmasını tartışan Meclis komisyonunda yaptığı konuşma. 
Bu konuşmanın son cümlesini söylerken elini komisyon başkanının 


boynu hizasından geçirerek kafa kesme işareti yapmıştır.” 


(https://tr.wikiguote.org/wiki/Mustafa Kemal Atat(4C35BCrk/Ba(C4f9 
FC4JoBlmsfC4B1IzI46C44B1k) 


Mesele, Selanikli zorba deccalin belirttiği gibi, gayet açık. 
İmdi, adam bu kafa kesme konuşmasını kime karşı yapıyor? 
TBMM'ye karşı yapıyor? 

TBMM ne? 


Millet adına egemenliği kullanan heyet, kurul.. 
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Ve bu TBMM, millet adına şunu diyor: “Biz, devlet başkanı olarak başımızda 


Osmanlı padişahını görmek istiyoruz.” 
Bu zorba ne diyor? 
“Millet Osmanlı'ya isyan etti” diyor.. 


Dediği doğru olsa, TBMM'de “Padişahı asalım keselim, giyotine gönderelim” filan 


diye gulu gulu dansı yapılıyor olması lazım.. 


Hayır, ortada böyle birşey yok.. Milleti temsil eden TBMM “Padişahtan 


vazgeçmeyiz” diyor.. 


Selanikli ise, “Hayır, millet olarak siz farkında değilsiniz, haberiniz yok, aslında 


isyan ettiniz” diye konuşuyor. 


Burada olan şey şu: İsyan eden millet değil, Selanikli”nin kendisi.. 


Takiyye ile, yalan söyleyerek, aldatarak bir düzen kurmuş, şunu bir makama 
getirerek, bunu bir maaşa bağlayarak, ötekini bir vaatte bulunarak, diğerini 
(Ali Şükrü Bey örneğini hatırlatmak suretiyle) ölümle korkutarak hizaya 


getirmiş, fakat bütün bunlara rağmen TBMM'de yine de çoğunluğu sağlayamamış. 
Geriye tek seçenek kalmış: Kafa kesmekle tehdit. 
Adam açık konuşuyor.. “Egemenlik, saltanat kuvvetle, kudretle ve zorla alınır.” 


Yani “Ben egemenliği kuvvetle, kudretle, zorla alıyorum, zorbanın ta kendiyim, 


anlayın artık, beni yormayın” diyor. 


Daha ne desin?! 
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Evet, Selanikli'nin sözünü ettiği egemenlik milletin egemenliği değildi, kendisinin 


kişisel hakimiyeti ve saltanatıydı.. Diktatörlük ve tiranlığıydı. 


Fakat, eskimiş ve gözden düşmüş olduğu için padişah ve sultan gibi unvanları 


kulanmadı. 
Onun yerine kendisine cumhurbaşkanı dedirtti. 


Lafta cumhurbaşkanıydı, fakat gerçekte mütecaviz ve zorba bir mütegallibeydi.. 


Zorba bir despottu. 


Geleceğin “fikri hür, vicdanı hür, irfanı hür” tarihçileri bunu böyle yazacak. 


Selanikli ile aynı dönemde yaşayıp bütün yaptıklarına şahit olan merhum 


Şeyhülislam Mustafa Sabri Efendi durumu şöyle özetliyor: 


“Milliyet gazetesinin düşünmeden derc ettiği (koyduğu) bu fotoğraf levhası 
(Sivas Kongresi fotoğrafı) Reisicumhur'un (Cumhurbaşkanı Atatürk'ün) 
nutkundan (Nutuk adıyla kitaplaştırılan konuşmasından) daha beliğ 
(anlaşılır) manalar ifade ettiği gibi, nutku dikkatle takip eden kâriler 
(okurlar), sabık (eski) Padişah yaverinin (Mustafa Kemal'in) ve mansup (bu 
Anadolu”daki görev için atanmış) kumandanının Padişah'tan 
(Vahdettin'ten) bed” ile (başlayarak) bütün Osmanlı rical-i devletini (devlet 
adamlarını) ve harekât-ı milliye rüfekasını (milli hareket yoldaşlarını) teker 
teker ve müctemian (topluca) nasıl aldattığını, (Mustafa Kemal'in) 
nutkun ötesinde berisinde ilan ve itiraf etmekte olduğuna bakarak, Ağaoğlu 
Ahmed'in dinsiz münevverlere cebren (zorla) izafe eylediği samimiyet 
davasını çürütmek maksadıyla mı acaba (Mustafa Kemal) bu uzun nutku 
irada lüzum görmüşler diye, (okurlar,) kendilerine sual iradı (soru 


yöneltilmesi) mecburiyetinde kalırlar. 
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Büyük kahraman (olarak görülen Mustafa Kemal), devlet sisteminden ve 
Hilafet ve saltanattan vazgeçmemekle beraber, Anadolu'da türeyen ve 
aykırı harekâta başlayan (yeni) kuvveti de düvel-i işgaliyeye (işgal 
devletlerine) karşı dağıtmaya kıyamayan eski âmirlerinin omuzlarına 
basarak şimdiki mevkiine çıkmış; onlar necip bir feragat-i nefs (kendilerini 
feda) ile, mücerret (yalnız) devlet ve vatanın nef'ini (faydasını) 
düşündüklerinden haris-i câh ve mansıp (makam ve mevki hırslısı) bir 
hodkâma (bencile) aldanmışlar, hüsnüzan etmişler veyahut kâfi 
derecede suizan edememişler! Şaşkınlıklarına doymasınlar! Şimdi “millet 
devleti” (milli devlet) namına (adı altında) kendi devletini tesis eden dâhi 
(Mustafa Kemal), ses çıkarmayacak hal ve vaziyete soktuğu eski enkazın 
tepesinden “Li meni'l-mülkü”l-yevm!” (Bugün egemenlik kimindir!) 
diyerek nâmına (Cumhurbaşkanı unvanıyla) hutbe okuyor (nutuk atıyor) ve 


(muhalefet bakımından) bomboş Türkiye'ye hitap ediyor. ... 


Türk'ün elbette ekseriyeti haiz olan dindarlarına (çoğunluğu geçtik) 
ekalliyet (azınlık) derecesinde bile mebus (milletvekili) vermeyen bir 


intihabın (seçimin, seçim görünümündeki atamanın) şeref neresindedir? 


Dikkat olunmalıdır ki, son intihabda dindar mebus çıkmamasının iltizam 
edilmesini (gerekli görülmesini), dindarlara intihab olunmak (seçilmek) 
hakkı verilmedikten başka, ... belki intihab olunmakla intihab etmek 
(seçmek) meseleleri, haddizatında yekdiğerine merbut (bağlı) 
olduğundan, “Dindarlardan (Şeriatçılardan) mebus olmasın!” demek, 
“Dindarlar kendilerine göre mebus intihab etmesin (Bunların seçme 


hakkı olmasın)!” demekle müsavidir (eşittir). 


(Şeyhülislâm Mustafa Sabri, Kemalist Türkiye'nin Din Yanlışları, 
İstanbul: Derin Tarih Kültür Yayınları, Eylül 2014, Derin Tarih dergisinin 
Eylül 2014 tarihli 30. sayısının hediyesi, s. 27-9.) 


293 


MAKASIDU'Ş-ŞERİA (ZARURAT-I HAMSE) İSLAM DEVLETİNİ 
ZORUNLU KILMAKTADIR 


İslam alimleri, Şeriat'in temel gayelerini (makasıdu'ş-Şeria) beş madde halinde 


sıralar: 


Dinin korunması, nefsin (canın) korunması, neslin (meşru ve sahih nesebin, soy- 
sopun) korunması, malın korunması (insanların mallarının haksız olarak gasp 
edilmemesi, meşru kazanç kapılarının kapatılmaması), aklın korunması (içki ve 


uyuşturucu gibi şeylerle çalışmaz hale getirilmemesi). 


Bu beş husus, “makasıdu”ş-Şeria” olarak adlandırıldığı gibi “zarurat-ı hamse” 


(beş zorunluluk) olarak da isimlendirilmektedir. 


İnsanların “akıl”larıyla oluşturdukları hukuki düzenlerin amaçları, Şeriat'in 


amaçlarıyla kısmen örtüşür. 


Şeriat, hukuk düzeni demektir; nitekim dilimizdeki “meşru” kelimesi “Şeriat?'e 


uygun olan” anlamına gelmektedir. 


Bir ülke, gerçek anlamda (yani adil) bir hukuk düzeni oluşturmayı başardığı 
nisbette Şeriat'e de yaklaşmış olur.. Şerlat”e yaklaştığı nisbette de adaleti 


gerçekleştirme yönünde mesafe alır. 


Şeriat'ten uzaklaşıldığı nisbette de hukuk ve adalet ortadan kalkmış olur.. 
İnsanların can, mal, akıl, ırz ve namus güvenliğinin bulunmadığı bir toplumda (ya 


da devlette) hukuktan söz edilemez. 


Hukuk düzeninden ve adaletten söz etmek, Şeriat'in gayelerini (makasıdu'ş-Şeria) 


gündeme getirmek demektir. 
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Bu yüzden her devlet (Ki devlet, hukuk düzeni demektir), Şeriat'te olduğu gibi 
insanların can güvenliklerini sağlamaya çalışır. (Ancak, İslam devletinin aksine, 
İslam dışı devletlerde, rejim muhalifleri kimi zaman "örtülü" yöntemlerle 


öldürülür, faili meçhul (yapanı (sözde) bilinmeyen) cinayetlerin kurbanı olurlar.) 


“Mal” da korunmaya çalışılır, fakat birilerinin “faiz” gibi uygulamalarla emek sarf 
etmeden ve risk de almadan başkalarının kazancına ortak olması (sömürü düzeninin 
kurulması) pek engellenmez. (Ki bu sömürü düzeni günümüzde küresel çapta 


yürürlüktedir. ) 


Aynı şekilde başka düzenlerde de (Şeriat'te olduğu gibi) aklın korunmasına önem 


verilir. 


Fakat bu, akla zarar veren etkenlerin tümden ortadan kaldırılması şeklinde 
olmaktan genellikle uzaktır. Aklı korumadan çok, korunmayan aklın yol açacağı 
zararlardan korunma üzerinde durulur. Mesela (trafik kazalarına yol açtığı için) 
sürücülerin alkollü içki kullanmaları, (üretimin ve verimliliğin azalmasına neden 


olduğu için) çalışma saatlerinde sarhoş olunması yasaklanır. 


Böyle olmakla birlikte, bir arabayı bile bir sarhoşa emanet edemeyen 
insanlar, koskoca bir devlet gemisini alkoliklere, ayyaşlara, sarhoşlara, saraylarda 


her akşam çilingir sofra başına kurulanlara emanet etmekte beis görmezler. 


Hatta kimi ülkelerde resmi törenlerde ve kutlamalarda içki içilmesi teşvik edilir. 


Bir ülkede yönetim, Şeriat'e aykırı olduğu ölçüde akla da aykırı hale gelir. Aklın 
yolunu tuttuğu ölçüde de Şeriat'e yaklaşır. 
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İmam Şatıbi'nin “el-Muvafakat”ta (çev. Mehmet Erdoğan) belirttiği gibi, insan ya 


Şeriat'e ya da heva ve hevesine tabi olmaktadır: 


“... Allah, davranışların kaynağını iki şeyle sınırlamıştır: Bir: Vahiy ki 

bu Şeriat olmaktadır. İki: Heva ve heves. Bir üçüncüsü de yoktur. ... Hak 
ve hakikatin vahiyde olduğu kesin olarak bilindiğine göre, hakkın 
zıddının da heva ve heves peşinde olduğu ortaya çıkacaktır. Yine Yüce 
Allah daha başka ayetlerde şöyle buyurur: “Ey Muhammed! Heva ve 
hevesini tanrı edinen, (bu nedenle) bilgisi olduğu halde Allah'ın şaşırttığı 


,9 


... kimseyi gördün mü”... 


Evet, Şeriat'e (Allah'ın indirdiklerine) tabi olmayan kişi, heva ve hevesini, nefsani 


arzu ve tutkularını tanrı edinmiş olur. 
Bu, kendi kendisini tanrılaştırması anlamına gelir. 


Şimdi bu noktada birileri, “Sadece vahiy ve heva seçeneklerinden söz edilemez, bir 


de akıl var” diyebilirler. 


Evet, akıl da var.. Fakat mesele, akıldan neyin anlaşılması gerektiği noktası 
üzerinde düğümleniyor.. Günümüzde akıl adına öne sürülen hususların çoğu 


aslında heva ve hevesin ürünüdür. 


Gerçekten akıl ürünü olan karar ve tutumlar ise Şeriat'e uygunluk gösterir. 


İşte bu yüzden, Şeriat”in karşısında konumlandırılan milli irade (millet iradesi) ve 
demokrasi gibi söylemler, heva ve hevesin tanrı edinilmesi, tanrılaştırılması, 


yani putperestlik ve müşriklik (şirk ve küfür) anlamına gelmektedir. 


Martin Buber, milliyetçilik eleştirisinde, “Kolektif bencillik, bireysel bencillikten 
daha saygıdeğer değildir” der. 
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Heva ve heves de, millet heva ve hevesi (iradesi) haline geldiğinde makul ve 


meşru hale gelmiş olmaz. 
Tam aksine o, kümülatif heva ve heves, katmerli şirk ve küfürdür. 
Bir ulusun kendi kendisine tapınması, kolektif heva ve hevesini ilah edinmesidir. 


Ancak bu tapınma, söylemde/lafta kalmakta, pratikte yönetici sınıfın (Ki onlara 


“devlet” denilmektedir) tanrılaştırılması olarak tezahür etmektedir. 


İşte böylesi devletler, Cemal Bali Akal'ın tabiriyle “Sivil Toplumun Tanrısı” 


olarak kendisini göstermektedir. 


Allahu Teala'ya, Allahu Teala'nın şeriatine tabi olmayı gurur ve kibrine 
yediremeyen ahmak toplumlar, kendileri gibi yiyip içen ve tuvalete giden insanlara 


“devlet” adını verip onların kulu olmaktadırlar. 


“Beş zorunlu gaye”den “dinin korunması” hususu üzerinde (birçoklarınca yanlış 


yorumlandığı için) özellikle durmak gerekiyor. 


Dinden maksat, “hak din”dir. Batıl dinlerin (hurafelerin) korunması diye bir 


gaye yoktur; zaten onların varlığı, dinin korunamamasının bir sonucudur. 


İslam devletinde yaşayan kâfirler için “Dinde zorlama olmaması” ilkesi 


geçerlidir, yoksa, onların “dininin korunması” değil. 


Dinin (hak dinin) korunması “gaye”si, insanların Allah'a (şirk koşmaksızın) kulluk 


etmelerinin şartlarının oluşturulmasını da içerir. 


İnsan, Allahu Teala tarafından farz kılınan dini vecibelerini (eksiksiz biçimde) 


yerine getirebilme imkânına her halükârda sahip olmalıdır. 
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Bu da ancak İslam devletinde mümkün olabilir.. O yüzden, devletin (Şeriat'le 


yönetilen) İslam devleti olması farzdır. 


Bu noktada, Şeriat'teki “dinin korunması” gayesinin, Şeriat”le yönetilmeyen 


ülkelerde “rejimin korunması”na dönüştüğünün altını çizmek gerekir. 


Zaten, “din”in tanımına bakıldığında, rejim adı verilen kurumun din anlamına 


geldiği görülülür. 


Evet, Türkiye gibi ülkelerdeki rejimler de birer “din”dir. (Bkz. TDV İslâm 


Ansiklopedisi'nin “Din” maddesi.) 


Nasıl ki Şeriat, dinin korunması amacı çerçevesinde müslüman olmayanların 
yönetici konumuna gelmelerine izin vermezse, Şeriat dışı rejimler de genellikle 
“rejim karşıtı” olanları kamu görevlerinden (özellikle de etkili konumlardan) uzak 


tutarlar. 


Böylesi rejimlerde insanların öncelikle rejime “iman ettiklerini” 


ispatlamaları, rejimin “kelime-i şehadet”ini söylemeleri istenir. 
Mesela Türkiye'de bu, “Atatürk ilke ve inkılaplarına bağlılık yemini”dir. 


“Hayır, bu, (adı konulmamış) resmi dinin (din olarak adlandırılmayan dinin) 
kelime-i şehadeti.. Benim dinim ve kelime-i şehadetim farklı” demeniz durumunda 


bütün vatandaşlık haklarınızın buharlaşıp yok olduğunu görürsünüz. 


Müslümanların (müslüman olmanın ne anlama geldiğini bilen gerçek 
müslümanların), batıl rejimlerini korumak için insanlara (hakiki anlamda) hiçbir 


din hürriyeti tanımayanların “demokrasi” mavallarına inanması beklenemez. 
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Tam aksine, müslüman, demokrasi ve de “millet hakimiyeti” söyleminin (Allahu 
Teala'yı bırakıp toplumun heva ve hevesini ilah edinme anlamına geldiği için) saf 


ve som küfür ve şirk olduğunu bilir. 


Ali Haydar Efendi rahmetullahi aleyh'in “Demokrasinin “d'sini ağıza almak bile 


küfürdür” demiş olmasının nedeni budur. 
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BAŞKANLIK VE “BEKA” MESELESİ 


> 09 


Türkiye'de “başbakansız cumhurbaşkanlığı” modeli ile parlamentonun 
etkisizleştirilmesinin istenmesi (ki Türkiye Cumhuriyeti'ni TBMM'nin kurduğu 
hep söylenir), ve kuvvetler ayrılığına (yasama, yürütme ve yargının birbirinden 
bağımsız olmasına) dayanan dengenin yürütme lehine yeniden düzenlenmesinin 
hedeflenmesi, Türk derin devletinin bugün kendisini bir “beka” sorunuyla karşı 


karşıya görmesinden kaynaklanıyordu. 


Aslında söz konusu olan, “derin akıl”ın, yeni tehdit ve meydan okumalara karşı 
yeni cevaplar üretmek ve kendisini değiştirip yenilemek zorunda olduğunu 


düşünmesinden ibaret. 
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“Derin akıl”ın sivil toplumu bizzat kendisinin ürettiği “cemaat”lerle “kontrol” etme 


ve yönlendirme çabası, FETÖ tecrübesiyle iflas etti. 


Böylece, sivil toplumun özgürlüğü ve bağımsızlığı iddiaları ve görüntüsü bir 


tarafa bırakıldı. 


Şimdi, “laik devlet”in güdümündeki, son tahlilde “laik” hedefler için çalışan 
Diyanet İşleri Başkanlığı, kalbur üstü cemaatleri topluyor ve talimat veriyor: 


Siyasete karışmayacak, devlete “sızmayacaksınız”! 


“Derin akıl” açısından mantıklı.. “Milli ve yerli” siyaseti zaten Diyanet, şu anda 


camilerde yapıyor. 


“Derin akl”ın iflas ettiği ikinci noktayı ise, Kürtçü hareketlerin yasa dışı 
zeminden yasal zemine aktarılması, sisteme dahil edilmeleri, taleplerinin siyasi 


partilerle sistem içi hale getirilmesi projesi oluşturuyor. 
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Deneme-yanılma yoluyla yapılanlar gösterdi ki, bu tür partiler, yasa dışı Kürt 
hareketiyle (PKK) arasına mesafe koyamadığı gibi, “üst akıl” denilen “dış güçler” 


tarafından yönlendirilmekten de kurtulamıyor. 


“Derin akıl” açısından alarm zillerinin çalmasına yol açan gelişme ise, Kürt 
milliyetçilerinin parlamentoda Türk milliyetçilerinden daha fazla sandalye 


kazanır hale gelmiş olmaları. 
İşte parlamentonun etkisizleştirilmek istenmesinin altındaki temel saik buydu. 


Sistem, “derin rejim“'in kaybetmesine yol açacak bir mecraya girdiği için, 


değiştirildi. 


Yani, “oyun”un kuralları, muhaliflerin kazanma “risk”ini ortadan kaldıracak 


şekilde yeniden belirlendi. 


“Beka” derken kastedilen bu. 


Evet, bakmayın siz birilerinin “aç tavuğun kendisini darı ambarında zannetmesi” 
kabilinden, 200 yıllık İngiliz-Yahudi güdümlülüğün sonuna gelindiği müjdesi 


vermelerine.. 
Milleti “gaza getirmeye” çalışmalarına.. 


Aslında, söz konusu olan, sadece, “derin akl”ın parlamenter sistemden sıtkının 


sıyrılmış olması.. 
MHP'nin Erdoğan'dan fazla “başkan”cı olması da bundan kaynaklanıyor. 


“Derin akl”ın, Erdoğan'ın başkanlığından kaygılanmak için bir nedeni yok. 
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(Mehmet Barlas'ın oğlunun, TV'de Erdoğan için, “Kendi kafasına göre hareket 
etmiyor, bizim dediklerimizi yapıyor” diye konuşmuş olması bir dil 


sürçmesinden kaynaklanmıyor. 


Büyükanıt'la olan “mezara gidecek sırlarla dolu” Dolmabahçe mutabakatı da bir 


“masal” değildi. 


Bu yüzden, “Reis”in Barlas gibilere karşı kendilerini destekleyeceğini zannedenler, 


gelecekte büyük hayalkırıklığı yaşayacaklar diyebiliriz. 


İşin özü şu: “Derin akıl”, muhafazakâr kesimi, Erdoğan üzerinden “güdüm”üne 


almış durumda. 


“Laik” hedefleri için bu kesimi kullanıyor, buna karşılık da, “düzen”e uyum 


sağlamaları kaydıyla bu kesime bazı “bağış”larda bulunuyor. 


Fakat, şayet “düzen”i kökten sorguluyorsanız ve bunu “arkadan kurmalı bir “agent” 
olarak değil de samimi olarak yapıyorsanız, hayat sizin için engelli ve badireli bir 


yürüyüşe dönüşebilir.) 
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“BEN DEVLETİM” 


“Kendi başına “devlet” kavramı olsa olsa devleti yönetenleri ifade eder.” 
Bunu diyen bir anayasa profesörü.. İbrahim Kaboğlu. 


İşte bunun için, devlet-çi-lik (Mehmet Şevket Eygi gibi ajanların “çi-lik”siz 


ifadesiyle “devlet taraftarlığı”), son tahlilde şahısperestliktir, şahıs tapınmacılığıdır. 


Merhum Elmalılı Muhammed Hamdi Yazır hocanın Hak Dini Kur'an Dili 
tefsirinde Tevbe Suresi'nin 3 1'inci ayetini açıklarken yapmış olduğu tesbit bunu 
ifade ediyor: Batı'da rahiplerin “rab” edinilmesi uygulaması, laiklikle birlikte 


yerini “parlamentoların/parlamenterlerin” rab edinilmesine bırakmıştır. 


Böylesi bir devletçilik İslam'a göre şirktir, küfürdür.. Çağdaş literatür çerçevesinde 


ise Faşizm ideolojisi taraftarlığıdır. 


Ne yazık ki Türkiye?de “İslamcı değil müslüman” olduğunu söyleyen birçok 
“dindar sapığın” ideolojisi, adın konulmamış Faşizm'dir.. Sözde, bir ideoloji 


olduğu için İslamcılıktan uzak durmaktadırlar, fakat özde faşisttirler. 


Prof. Kaboğlu gibi konuşmak gerekirse, bir müslüman ancak, “Eğer devlet İslam 
devletiyse, Allahu Teala'nın emir ve yasaklarının geçerli olduğu devetse, Şeriat'e 


bağlıysa, ben devlet taraftarıyım” diyebilir. 


Mutlak olarak, hem de onun laik (siyasal dinsiz) ve üstelik bir de Atatürkçü 
olduğunu bile bile “Devlet taraftarıyım” demek ise, Kaboğlu'nun formülasyonu 
çerçevesinde, “Ben, Atatürk ilke ve inkılaplarına bağlılık yemini etmiş devlet 


yöneticilerinin taraftarıyım” demektir. 
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İşte bunlar, Kur'an'daki tabirle tağuta kulluk eden sapıklardır. (İslam açısından 
böyle.. Devlet açısından çağdaşlık olabilir, bizi ilgilendirmez. Bizim itikadımız da 


onları ilgilendirmez. İtikadımızı onlar değil Kur'an belirler.) 


Bunlar, Kur'an'da Hizbullah (Allah'ın taraftarları) diye adlandırılmış olan 
topluluktan değildirler. Hizbuddevlet”tendirler. 


Devleti laik (siyasal dinsiz) olduğu halde devletçi olan, hizbuddevletten olan ise, 


daha genel bir kategori olan hizbuşşeytana dahildir. 


Mutlak anlamda devletçi olan sapıklar tabii ki İslamcı olamaz.. Değildirler. 


Prof. Kaboğlu, yukarıya aldığımız sözünü, Cumhurbaşkanı Erdoğan'ın bir 


açıklaması üzerine söylemiş bulunuyordu. 

İlgili haber şu: 
Kaboğlu'ndan Erdoğan'a cevap: “Ben devletim? diyor 
12 kasım 2018 — 17:53 


Anayasa Profesörü İbrahim Kaboğlu, “Devletin emrinde hakim ve 
savcı istiyoruz? diyen Cumhurbaşkanı Erdoğan'ın sözlerini 


değerlendirdi. 


ARTI GERÇEK — KHK ile ihraç edilen Anayasa Hukuku uzmanı ve CHP 
Milletvekili Prof. Dr. İbrahim Kaboğlu, Beştepe Millet Kongre ve Kültür 
Merkezi'nde gerçekleşen hakim ve savcıların kura törenine gönderdiği 
mesajda, “Bizim sadece ve sadece devletinin, milletinin emrinde 
hakimlere, savcılara ihtiyacımız var” diyen Cumhurbaşkanı Tayyip 


Erdoğan'ın sözlerini değerlendirdi. 
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Kaboğlu, “Cumhurbaşkanı eğer, “Yasalara, hukukun genel ilkelerine 
bağlı bir yargı istiyoruz' deseydi bu kabul edilebilirdi. Ama “devletin 
emrinde yargı istiyorum? derse, bu devleti yönetenlerin emrinde bir 


yargı istediği anlamına gelir. Biz buna karşıyız” dedi. 


Adli ve idari yargı hakimleri ile cumhuriyet savcılarının kura törenininin 
Külliye'de yapılmasını da eleştiren Kaboğlu, “Bu toplantının Külliye?de 


yapılması bile sorunlu olduğunu gösteriyor” dedi. 
“BEN DEVLETİM DİYOR” 


“Hukuk devleti çerçevesinde, insan haklarına dayanan bir hukuk devletinde 
yasama, yürütme ve yargı ayrıdır. Yargı bağımsızdır ve kimseden talimat 
alamaz, kimsenin emrinde olamaz” diyen Kaboğlu, “Devleti bir hukuk 
devleti olarak aldığımızda ancak bu söz kabul edilebilir. “Hukuk 
devletinin emrinde? deseydi buna tamam derdim ama “ben devletim? 
diyor ve böyle bir devletin emrinde olmalarını istiyor. Kendi başına 
“devlet” kavramı olsa olsa devleti yönetenleri ifade eder. Bu tehlikelidir” 


şeklinde konuştu. 
“HUKUKA BAĞLI YARGI İSTİYORUZ? DEMELİYDİ 


Kaboğlu, “Cumhurbaşkanı ancak, “yasalara, Anayasa'ya, Türkiye'nin taraf 
olduğu uluslararası anlaşmalara ve hukukun genel ilkelerine bağlı bir yargı 


istiyoruz? deseydi bu kabul edilebilirdi” dedi. 
ANAYASA NE DİYOR? 


Cumhurbaşkanı Tayyip Erdoğan, “Bizim herhangi bir grubun veya ekibin 
değil sadece ve sadece devletinin, milletinin emrinde, kanunların gösterdiği 
istikamette görev yapacak hakimlere, savcılara, adliye personellerimize 


ihtiyacımız vardır” ifadelerini kullanırken, Anayasa'nın Yargı başlığındaki 
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138. Maddesi'nde mahkemelerin bağımsızlığına ilişkin şu ifadeler yer 


alıyor: 


“Hâkimler, görevlerinde bağımsızdırlar; Anayasaya, kanuna ve hukuka 


uygun olarak vicdani kanaatlerine göre hüküm verirler. 


Hiçbir organ, makam, merci veya kişi, yargı yetkisinin kullanılmasında 
mahkemelere ve hâkimlere emir ve talimat veremez; genelge gönderemez; 


tavsiye ve telkinde bulunamaz.” 


(https://artigercek.com/politika/prof-dr-kaboglu-yargi-devletin-degil- 
hukukun-emrinde-olabilir-76285h) 
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